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Swinavlar ve gecis sistemi

SUNUS

Tiirk Egitim Sistemi smavlara mahkiim olmus durumdadir. flkogretimden
yiiksekdgretime kadar, egitimin her tiir ve diizeyi bir 0gretim kademesinden
digerine gecisteki smavlarin baskis1 altindadir. Okullarda egitim 6gretim smav
odakli hale gelmis ve sinavlarin kapsaminda yer almayan konular ve dersler
islenemez hale gelmistir. Ogrenciler Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde daha 6énce hig
goriilmedigi kadar 6zel derslere, dershanelere ve kurslara yonelmistir. Okul
disinda sinava hazirlik ¢alismalar1 okuldaki egitim ve 0gretimin Oniine gecmistir.
Bu durum Tiirk Egitim Sistemi agisindan siirdiiriilebilir degildir. Siirdiiriilmesi
halinde ise gelecegimiz acisindan felaket olarak nitelendirilebilecek sonuglar
dogurmas:  kacinilmazdir. Ciinkii yalmizca test c¢Ozmeye odaklanarak
yetistirdigimiz bir kusaktan topluma ve ekonomiye arti deger katmasini, katki
saglamasini bekleyemeyiz.

Tiirk Egitim Dernegi bir sivil toplum orgiitii olarak Tiirk Egitim Sisteminin
sorunlarim1  degerlendirmek ve ¢oOziim Onerileri gelistirmek icin caligmalar
yapmakta ve bu caligmalan fikri takip ilkesinden hareketle devam ettirmektedir.
Bu cercevede iiniversiteye giris sistemi ile ilgili olarak 2005 yilinda “Tiirkiye’de
Universiteye Giris Sistemi” arastirmasii gerceklestirmis ve izleyen yillarda
aragtirmadan elde ettigi bulgulan giincelleyerek siav sisteminin ortaya ¢ikardigi
maliyet ve sorunlara dikkat ¢ekmis, ¢Oziim Onerileri getirmistir. Ortadgretime
geciste SBS uygulmasina gecilmesiyle birlikte yeni bir durum ortaya ¢ikmis ve
sinav sorunu daha biiyiik bir boyuta tasinmustir. Kars1 karsiya oldugumuz sorunun
boyutlarinin biiyiikligii, Tiirk Egitim Dernegi’nin sinavlar ve gegis sistemi iizerine
yeni bir aragtirma yapma geregini ortaya cikarmistir. Bu konu Dernegimiz igin bir
onceliktir; ¢iinkii gelecegimiz ve ¢ocuklarimiz bizim icin 6nemlidir.

Kamuoyunda sinavlarla ilgili tartigmalarin ve yonetimde sinavlar konusunda
karar ve diizenlemelerin daha cok smavlarin nasil yapilacagi ve puanlarin nasil
hesaplanacag iizerine odaklanmasi, bu konuda bir amag sapmasi, ¢oziime yonelik
caligmalarin gecikmesine neden olmaktadir. Bu nedenledir ki, ortadgretime gecis
ve yiiksekogretime gegiste siavlarin egitim O0gretim siireci, 6grenciler ve aileler
tizerinde etkileri ile kaynak yoklugundan yakindigimiz bir sistemde sinava hazirlik
icin harcanan kaynaklarin miktarmm 11.346 6grenci ve veliden toplanan verilere
dayali olarak ortaya konmasi biiyilk onem tagimaktadir. Arastirma bulgulan
carpici sonuglar ortaya koymustur. Bu bulgular, siavlar ve gegcis sistemi sorunun
verilere dayali olarak tartisilmasini saglayacak ve konunun giinliik politik
sOylemlerin etkisinden uzaklasarak, bilimsel bir anlayis ve mantik cercevesinde
degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Bu caligmanin bulgular egitim 6gretimin giderek daha ¢ok sinav odakli hale
geldigini, cocuklarin ¢ocuklugunu yasayamaz hale geldigini, sinav baskis1 altinda
bunaldigin1 ve sinava hazirlik i¢in ailelerin ilkogretim biitcesi kadar bir harcama
yapmak zorunda kaldiklarim1 gostermistir. Bu tablo karsisinda, gelecegimizi
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diistinen hi¢ kimse sessiz kalamaz. Tiirk Egitim Dernegi olarak, sorumluluk bilinci
ile bu cahsmayr gerceklestirdik ve sonuglarim1 Tirkiye ile paylasiyoruz.
Tiirkiye’nin gelecegi ve ¢ocuklarimiz igin, herkesi cocuklarimizi smav
cenderesinden kurtarma ve daha insanca bir egitim sunma ¢abamiza ortak olmaya
cagiriyoruz. Ciinkii onlar bizim ¢ocuklarimiz, yasamak onlarin da hakk!

Selcuk Pehlivanoglu,
Tiirk Egitim Dernegi Genel Bagkani
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GIRiS

Tiirkiye’de sinav sistemi giin gectikce okullar1 egitim Ogretimin
amaclarindan uzaklastirmakta ve okul egitimi ikinci planda kalmaktadir.
Okullarda dersler siavlarda soru gelebilecek konulara indirgenerek, 6grencinin
bir biitiin olarak gelisimi goz ardi1 edilmektedir. Bu siirecte 6grenciler, anne-babalar
ve Ogretmenler, kisacasi herkes caresizlik i¢inde daha cok sinava odaklanmaktadir.
Ciinkii o smavlar 6grencinin hangi liseye, sonrasinda hangi iiniversiteye gidecegini
belirlemektedir. Bireyin yasamima yon verecek kararlar smavlardan elde edilen
puanlara gore olusturulmaktadir. Bu arastirma, bu ¢aresizlige bir son verilmesi ve
ogrenciler, anne-babalar, 6gretmenler ve toplumun sinav cenderesinden kurtulmasi
icin gosterdigimiz cabalarm bir tiriiniidiir.

Ortadgretime gecis sistemi ilkogretimi baski altina alarak ilkogretimin
biitiinilyle sinav odakli olmasina neden olmaktadir. Veliler cocuklarini daha birinci
sinifa kayit yaptirirken, ilkogretim okulunun ortadgretimdeki Anadolu Liseleri ve
Fen Liselerine ne kadar ogrenci yerlestirebildigine bakmaktadir. Ogrenciler, esit
olmayan kosullarda ve okullarda ayni sinavda yarigmak icin daha okula adimlarim
attiklar1 giinden itibaren acimasizca bir yarisin mahkiimu olmaktadir. Ne yazik ki
cocuklar, hayatta bagarili olabilen yetiskinlerin cevaplarini coktan unuttugu sorulari
cevaplayabilmek i¢in yarismaktadir.

[lkogretimde cozilemeyen —sorunlar, ortadgretimde katlanarak —devam
etmektedir. Ortadgretimde okullasmanin uluslar arasi ortalamalarin  altinda
olmasinin da 6tesinde, genel lise egitimi alan niifus tiniversite kapilarinda toplumsal
bir caresizlik yaratmakta, mesleki egitim alan niifus dahi istihdam edilebilirligi
saglayacak temel becerileri kazanamadan ortaogretimden mezun olmaktadir.
Bugiinkii ortadgretim sisteminin yapisi, 6grencilerin dar bir alanda akademik
basgarilarina gore ayristirilmasi anlayisini zorunlu kilmaktadir. Higbir mesleki beceri
kazandirmayan ve amaci “yiiksekogretime ve hayata hazirlamak™ olarak ifade edilen
lise tiirleri olusturulmustur. Hi¢ kimse

Anadolu Lisesi ile Genel Lise arasindaki Cocuklarimizi, yasamlarinda
farki sorgulamamaktadir. Her ikisi de basarili olmus pek cok
yiiksekdgretime ve hayata haZ}rlamay1 yetiskinin cevabint hig
amacghyorsa, neden iki farkli lise var? . Lo,
Birine akademik basaris1 daha yiiksek bilmedig I:V a da goktan
ogrencileri  toplayip,  istelik  de unuttugu sorulari
Ogretmenlerini de secerek aliyoruz. cevaplamalart igin
Bunun anlami resmi olarak &grenciler yaristiriyoruz.
arasinda ayrim yapmak; ayni1 amag igin )
lise egitimi alan 6grencilere esit firsat ve Sizce bu sorulart
olanak sunmamaktir. Ne yazik ki bu cevaplamak onlari
aynm yapilan bir ya da iki sinavla yasamlarinda daha bagsarili
rasyonellestirilmektedir. Egitimde esit kilar mi?

firsatlar ve olanaklar sunulamayan 1
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Ogrencilerin siavlarla esitlenmesi ancak bir aldatmaca ve yanilsama olabilir.

Yiiksekogretimde kapasite yetersizligi, yapisal sorunlar ve egitimin niteligi bir
darbogaz olusturmaktadir. Yiiksekogretimde kontenjanlar belirli bir diizeyde artmig
gozitkmekle birlikte, mevcut 6grenci kapasitesinin 6nemli bir kismi agik dgretim
programlari ve iki yillik meslek yiiksek okullarindan olusmaktadir. Universitelerin
en az dort yillik lisans egitimi veren programlarinin kapasitesi oldukg¢a diisiik
kalmistir. Bu yetersizlik yiiksekogretim oniinde bir yigilmaya neden olmaktadir.
Smrh sayida kontenjanlarla iiniversitelere yerlesebilenlerin de 6nemli bir kismi
tekrar smnava girmekte ve istedikleri bir yiiksekogretim arayislarn yillarca
stirebilmektedir.

[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimdeki yapisal dengesizlikler,
esitsizlikler ve yetersizlikler, orgiin egitim sisteminin disinda devasa bir sinava
hazirlik sektoriiniin olugsmasina ve her gecen giin biraz daha biiyiimesine neden
olmaktadir. Bu sektor sinav odakli oldugundan, biitiinde Ogrencilerin
Ogrenmesine ve gelisimine ciddi bir
katki  saglamadigi  halde, mali
biiyiikliigii Orgiin egitim i¢in ayrilan Stnavlar yalnizca okullar
kamu kaynaklarina yaklasan degil, milyonlarca ailenin
biiyiikliikte bir kaynak bu sektdrde yasamini strese
harcanmaktadir. Sinavlar 6grenciler, sokmaktadir.
veliler ve Ogretmenler acisindan
onemli bir baski olusturmakta, egitimi 6gretim siirecini olumsuz etkilemenin de
otesinde cocuklarin ve ailelerin yasamlarin1 normal olarak siirdiirebilmelerini
olanaksiz hale getirmektedir. Cocuklar sosyal, sportif ve sanatsal tiim
etkinliklerden uzaklasarak birer test makinesine doniismektedir. En basarili
oldugunu diisiindiigimiiz 6grenciler ise genellikle, yetiskinlerin el birligiyle en

yakin aile cocuklar1 ile birlikte sinav stresi yasamakta, sosyal yasamlarinda
olmast gereken, cocuklar1 ile birlikte gerceklestirebilecekleri etkinliklerin
cogundan vazgecmek zorunda kalmaktadir. Bu haliyle sinavlar toplum icin
patolojik bir durum ortaya ¢ikarmistir. Yalnizca 6grencilerin degil, ailelerinin de
yasamlar1 sinav endekslenmis durumdadir. Artik sinav odakli bir egitimden de
oOte, toplumsal yasam milyonlarca aile icin sinav odakli bir yagama dontigmiistiir.

Smavlarla ilgili ¢o6ziim arayislar1 dar bir bakis agisi ile ya puanlarin nasil
hesaplandigina ya da sinavlarin nasil yapildigina odaklanmaktadir. Dar bir bakis
acist ile olusturulan her ¢oziim kendi sorunlarimi yaratmaktadir. Ekonomik
kaynaklarin yetersiz olmasi, dengesiz ve verimsiz kullanimu, fiziki kapasite, tesis
ve donanim yetersizlikleri, erisim ve esitlik sorunlari, 6gretmenlerin nitelikleri
ile ilgili sorunlar ve 6gretim programlarinin ekonomi ve demokrasi ile iligkisinin
yetersiz kalmasi gibi sorunlar egitimin her tiir ve diizeyinde ortak sorunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica egitim tiir ve diizeyleri arasinda iligkilerin
ve baglarin bir biitiinliik icinde kurgulanamayisi, gecislerin uzun siireli ve kalic1 bir
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problem haline gelmesine neden olmaktadir. Ne yazik ki, egitim sistemi iizerinde
giincel tartismalar ya politik kaygilarm 6n plana ¢iktigi1 kisir dongiilere doniismekte
ya da egitimin kok problemlerinden ¢ok, problemlerden kaynaklanan belirtiler
tizerine odaklanmaktadir. Ulusal bir program biitiinliigii icinde ele alinmayan sorun
tammlamalart ve bu tammlamalara dayali ¢oziimler, ulusal egitim sorunlarinin
coziimlerine katki saglayamadig gibi, bireylerin yagsam projelerini gerceklestirmesi
ile ilgili egitim taleplerini de karsilamaktan uzak kalmaktadir.

Tirk Egitim Dernegi bir sivil toplum orgiitii olarak Tiirk Egitim Sisteminin
sorunlarini degerlendirmek ve ¢oziim 6nerileri gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapmakta
ve bu ¢aligmalan fikri takip ilkesinden hareketle devam ettirmektedir. Bu ¢ercevede
liniversiteye giris sistemi ile ilgili olarak 2005 yilinda “Tiirkiye’de Universiteye
Giris Sistemi” arastirmasini |
gerceklestirmis  ve izleyen yillarda
arastirmadan  elde ettigi  bulgulan
giincelleyerek smav sisteminin ortaya

Politikacilar, biirokratlar
ve uzmanlar sinavlarin

cikardigt maliyet ve sorunlara dikkat nasil yapilacagini ve
cekmis, ¢Oziim Onerileri  getirmistir. puanlarin nasil
Ortadgretime gegiste SBS uygulamasina hesaplanacagini

gecilmesiyle birlikte yeni bir durum

tartisirken, tilke olarak bir
ortaya c¢ikmis ve smav sorunu daha

biiyilk bir boyuta tasgmmmustir. Karsi kusagt daha bu
karstya oldugumuz sorunun boyutlarinin tartismalara feda
biyiikliigii, Tirk Egitim Dernegi’nin ettigimizin farkinda olan
smavlar ve gegis sistemi iizerine yeni bir var mi?

aragtirma  yapma  geregini  ortaya
cikarmustir.

Turk Egitim Dernegi, bu arastirma ile Tiirk Egitim Sisteminin sorunlarinin
coziimiinde bir dar bogaz olusturan smavlar ve gecis sistemi ile ilgili sorunlari
belirlemeyi ve c¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Ne yazik ki, egitim
sistemi ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde sinavlarla ilgili gegici diizenlemeler birer
¢coziim olarak algilanmaktadir. Oysa smavlarin, egitim sisteminin yapisindan ve
isleyisinden bagimsiz olarak ele alinmasi diisiiniilemez. Mevcut smnavlar ve gecis
sisteminin Ogrenciler, aileler ve okullar acisindan ne sonuglar dogurdugu ve yeni
acmazlar olusturdugu heniiz bir biitiinlilk i¢cinde tanimlanabilmis degildir. Smavlar
ve gecis uygulamalarim Tiirk Egitim Sisteminin degismez 6geleri olarak kabul
etmek ve yalmzca puanlarin nasil hesaplanacagina ya da smavlarin ka¢ kez
yapilacagma odaklanmak, toplumsal yasam ve ekonominin gerekleri ile
iliskilendirilmis; istihdam edilebilirlik becerilerini kazandirabilecek nitelikte bir
egitimi gelistirmeyi engelleyen bir bakis acgisi olugturmaktadir. Sinavlar ve gegis
sistemine iligkin temel varsayimlarin ve bakis acilarmm degismesi ise, mevcut
uygulamalarin ortaya ¢ikardig1 sonuglarm bilimsel veriler 1s181nda ve giinliik politik
kaygilardan uzak bir bicimde tanimlanmast ile gerceklesebilir.
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ORTAOGRETIME GECI$ SISTEMINDE MEVCUT DURUM

[Ikogretimden ortadgretime gecis ile ilgili tartismalar daha ¢ok dgrencilerin
ortadgretim kurumlarina nasil yerlestirilecegi ya da yerlestirme islemine esas
teskil eden puanlarin nasil belirlenecegi iizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle,
mevcut uygulamanin dayandigi temel varsayimlarin sorgulanmasi, ilkogretimde
kalite, erisim ve esitlik, Tiirkiye’nin nasil bir ortadgretim sistemine ihtiyaci
oldugu ve ortadgretimin nasil yapilandirilmasi gerektigi gibi konular sinav
odakli tartigmalarin golgesinde kalmaktadir.

Tiirkiye’de  ortadgretime  gecis
sistemi temelde ogrencilerin Ortadgretimde lise
mesleklere/branslara ayrismasmin cesitliligi, 21. Yiizyilda bilgi
lisede  yapiumasi  gerektigi  ve toplumunun gereklerinden,

ogrencilerin  akademik yetenek ve i
veterliklerine gore gruplandirilarak gok 19. V? 20. Yuzyillarn
sanayi toplumunun

egitim oOgretim gormelerinin basariyi

artiracagr varsayimlarina dayanarak gereklerine gére bir
yapilandirilmigtir. Her ne kadar bu yapilandirmaya
varsayimlar herhangi bir yasal metinde dayanmaktadir

acikca ifade edilmemis olsa da,
liselerin alanlara gore birbirinden
bagimsiz orgiitlenme yapis1 ve Ogrencilerin SBS puanlarina gore okullara
yerlestirilmeleri, s6z  konusu  varsayimlarin  mevcut  uygulamalar
bicimlendirdigini gostermektedir.

Tiirkiye’de ortadgretimin yapisi incelendiginde, mevcut yapilanma
biciminin ortak bir ortadgretim vizyonuna dayanmadigi goriilecektir.
Ortatdgretimde lise ¢esitliligi, 21. Yiizyilda bilgi toplumunun gereklerinden, ¢ok
19. ve 20. Yiizyillarin sanayi toplumunun gereklerine gore bir yapilandirmaya
dayanmaktadir. Yiiksekogretime hazirlayan Genel Lise egitimi kendi i¢inde; (a)
Genel Lise, (b) Fen lisesi, (c) Anadolu Lisesi, Cok Programli Lise ve (d) Sosyal
Bilimler Lisesi gibi farkli lise tiirlerine ayrigsmaktadir. Anadolu Liseleri ise kendi
igcinde Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi gibi gesitlere ayrilmaktadir.
Anadolu Ogretmen liseleri resmi olarak mesleki egitim kapsaminda
simiflandirilsa da, Tiirkiye’de fiili olarak orta 6gretim diizeyinde 6gretmenlik
meslek egitimi verilmemektedir. Ortadgretim diizeyinde 6gretmenlik meslek
egitiminin taninan bir karsilig1 ve belgelendirmesi de bulunmamaktadir. Mesleki
ve teknik egitim veren liseler ise farkli Genel Miidiirliikklere bagli olarak
orgiitlenmis, birbirinden bagimsiz bir yapilanma gostermektedir.

Ortadgretimin  yapilanmast olduk¢a kat1 bir nitelik tagimakta ve
mesleklere/branslara ayrismasimin lisede yapiumast gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu yap1 icinde ilkdgretimden ortadgretime gegiste 6grencilerin
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okullara  yerlestirilmesinin ~ Seviye 1
Belirleme Sinavi (SBS) puanina gore
yapilmasi, yalnizca ortadgretimde
egitim 6gretimin niteligini etkilemekle
kalmayip, aym1 zamanda ilkogretimde

Mevcut ortadgretime gecis
sistemi, ¢carpik ve cagin
gereklerine uymayan bir

egitim 6gretimi, 6grencileri, velileri ve ortadgretim yapisumn dikte
ogretmenleri baski altina almaktadir. ettigi bir sonugtur. Gegis
Yeterli ve etkili bir mesleki rehberlik sisteminin yarattig

de saglanamadigindan, ortadgretime sorunlar, ancak bu

gecis sistemi biyiikk kitleler igin
onemli bir sorun niteligi tagimaktadir.
Ortadgretime gegis ile ilgili sorunlarin
tartisilmasinda ve ¢oziim arayiglarinda
sorunun sinav odakli olarak tamimlanmasi, ¢oziimlerin de dogal olarak sinavin
nasil yapilacagl ve ortadgretime geg¢is puaninin nasil hesaplanacagi iizerinde
yogunlagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de, hem ilkogretimde hem de
ortadgretimde egitimde kalitenin nasil gelistirilebilecegi, erisim ve esitlik
sorunlarinin nasil c¢oziilebilecegi ile ilgili sorular c¢ogunlukla goz ardi
edilmektedir. Mevcut yap1 ve yapimin ortaya ¢ikardig esitsizlikler devam ettigi
slirece, ortadgretime ge¢is modeli sorunlar1 ¢6zmek bir yana, kendisi bir sorun
olmakta ve mevcut durumda yasanan sorunlara da yenilerini eklemektedir.

sorunlart yaratan yapt
degistirilerek ¢oziilebilir.

Biiyiik cergeveden bakildiginda ortadgretime gecis sorununun, ilkdgretim
ve ortadgretimin biitiinii  icinde Tirkiye’nin insan kaynaginin nasil
yetistirilecegi, temel insani sermayesinin niteliklerinin neler olacagi sorunu
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Mevcut ortadgretime gecis sistemi,
ortadgretimin mevcut Orgiitsel yapisinin, yani ortadgretim kurumlarinin nasil
yapilandirildiginin ilkogretim {izerine dikte ettigi bir sonuctur. Sorun smavin
nasil yapildig1 ve liselere 6grencilerin nasil yerlestirildiginden cok;

(a) Glinlimiiz kosullarinda mevcut lise yapilanmasinin, lise tiirlerinin ve
program tiirlerinin hala gecerli olup olmadig1 ve ortadgretimin bugiinkii
yapisinin nasil olmasi gerektigi,

(b) Kaliteli, esit ve her bir bireye erisim olanagi saglanan bir ortadgretimin
nasil yapilandirilabilecegi,

(c) Bireylerin tercihlerinin sadece puana dayali bir eleme ile
stnirlandirilmas1 ~ yerine  etkili  bir rehberlik sisteminin  nasil
gelistirilebilecegi ve bireylerin ilgi ve yeteneklerine uygun bicimde
yonlendirilmelerinin nasil saglanacagi ile ilgilidir.

Tiirkiye’de ortadgretimin genel durumu degerlendirildiginde, bir taraftan
yiiksekdgretime hazirlayan Genel Liselerin cesitliligi, diger taraftan bu liselerin
onemli bir oranmin 6grenciyi yiiksekogretime hazirlamada da oldukca yetersiz
kaldiklart goriilmektedir. Mesleki ve teknik egitimde ise durum daha da
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karmagik bir hal almaktadir. Uluslar arasi1 standartlara gore giiniimiizde
ortadgretim diizeyinde herhangi bir meslek sertifikasi ya da yeterlik belgesi
verilmesi s6z konusu olmayan bazi alanlar hala mesleki egitim kapsaminda yer
almaktadir. Mesleki ve teknik egitimin kapsaminin uluslar arasi standartlar
cercevesinde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica mesleki ve teknik
egitimde yapay oOrgiitlenme ve farkli Genel Miidiirliikler altinda yapay
ayrilmighik kaynak kullanimi ve verimliligi olumsuz etkilemektedir.

Ortaogretime Gegis Sisteminde Sorunlar

Ortadgretime gecis sisteminde sorunlar ilkogretimde erisim, esitlik ve
kalite, ortadgretimin yapisi gibi sorunlardan bagimsiz olarak ele alinamaz.
Temelde ortadgretime gecis sisteminin nasil diizenlendigi; smavlarin nasil
yapildigt ve ortadgretim kurumlarma yerlestirme puanlarinin  nasil
hesaplandigindan 6nce, sinavlarin neden yapildiginin ve mevcut ortadgretime
gecis sisteminin dayandigi paradigmanin sorgulanmasi gerekmektedir.
Ortadgretime gecis sisteminin tanimlanmasinda ‘“neden?” sorusu ‘“nasil?”
sorusundan once gelmelidir. Bir uygulamanin neden yapildigi tartisilmadan,
nasil yapildig: tartisilamaz.

1. Ortaogretim kurumlarvmin amaclart ile yapulanma biciminin
ortiismemesi

Liselerin amaglari goz  Oniinde
bulunduruldugunda, ~Meslek  Liseleri | Amac ve islevieri bakinundan
disinda kalan liselerin amacinin temelde farklilik gostermeyen
yilksek Ogrenime hazirlamaya doniik
oldugu goriilmektedir. Bu durumda amag
ve islevleri  bakimindan  farklilik

ortaogretim kurumlarinin,
farkli lise tiirleri olarak ve

gostermeyen Ogretim kurumlarinm “farklh farkly adlarla

lise tiirleri” olarak ve farkli adlarla yapilandirimalart rasyonel
yapilandirilmalart  ama¢  ve  islev bir dayanagi olmayan ve
bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. yapay bir ayristirmadir.

Kuruluglann  asamasinda  farkli
amaglarla kurulmus olsalar da, buglinkii durumlar itibariyle bir farklilik
gostermemektedirler. Ornegin Fen Liselerinin iistiin nitelikli bilim adamlarinin
yetistirilmesine kaynaklik etmeyi amacladigi, ancak uygulamada yiiksek 6grenim
kapsaminda bilim adamu yetistirme ile Fen Liseleri arasinda hicbir sekilde organik
bir bag ve siireklilik olmadig1 bilinmektedir.

Anadolu Liselerinin Genel Liselerden farkli olarak, 6grencilerin yabanci dil
ogrenmeleri amaglanmaktadir. Oysa ortadgretime devam eden her 6grencinin bir
yabanci dil bilmesi ve tiim Genel Liselerde dgrencilerin yabanci dil 6grenmesi ¢agin
gerektirdigi bir zorunluluk oldugu gibi, Lizbon 2010 hedefleri arasinda da bir
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oncelik olarak yer almaktadir. Ayrica

Anadolu Liselerinde hazirlik siniflarinin Anadolu liselerinden daha
kaldinlmas1 ile yabanci dil 6grenme cok dgrencinin iiniversiteye
amaci da dnemli dlgiide zaafa ugramstir. §| eidebilmesi bu okullar i¢in ne
Genel Lise miifredat: ile Anadolu Lisesi bir kehanet, ne de bir

miifredat1 arasindaki temel fark Anadolu
Liselerinde yabanci dil ders saatinin
Genel Liselerdeki ders saatinden daha

marifettir. Hi¢ kimsenin
elinde bu ogrenciler baska

fazla olmasidir. Bu durumda Anadolu . bi’f liseye‘ gitseydi o
Lisesi-Genel Lise gibi bir ayrim liniversiteye gidemeyecegini
gerekgesini ve dayanagini kaybetmistir. gosteren bir kanit yok!

2009 Yili kontenjanlarina &
bakildiginda, Mesleki ve Teknik Egitim disinda en yiiksek oran1 Anadolu Lisesi
olusturmaktadir (Tablo 1). Ogrenciler Anadolu Lisesine giris icin yarigmaktadir.
[lkogretimde SBS baskisinin nedeni Anadolu Meslek Liselerine ya da Anadolu
Teknik Liselerine girme yarisindan kaynaklanmamaktadir. Ogrenciler, aileler ve
Ogretmenler arasindaki yarigma Ogrencilerin Anadolu Lisesine girebilmesi igin
yapilmaktadir.

Tablo 1
2009 Yilinda MEB’in Farkli Birimlerine Bagh Anadolu Liselerinin Kontenjanlart

Okul tiirti/Baglh oldugu Bakanlik Toplam kontenjana

birimi Kontenjam

irimi Orani
Anadolu Lisesi 122.080 45,76
Anadolu Ogretmen Lisesi 19.110 7,16
Erkek Teknik Egitim 35.256 13,21
Kiz Teknik Egitim 20.163 7,56
Ticaret ve Turizm Egitimi 26.654 9,99
Din Egitimi 19.170 7,19
Saglik Isleri Dairesi 16.032 6,01
Fen Lisesi 7.272 2,73
Sosyal Bilimler Lisesi 1.056 0,40
Toplam 266.793 100,00

Basarili 6grencilerin Anadolu Liselerine ayrilmasi, her ne kadar Anadolu
Liselerine devam eden 6grenciler i¢in bir avantaj olarak goriilse de, gercekte bir
avantaj oldugunu gosteren bir veriye de sahip degiliz, Anadolu Liseleri disinda
kalan ve Genel Liselere devam eden 6grenciler acisindan ciddi bir dezavantaj
olusturmaktadir. Bu dezavantaj esitlie ve sosyal adalete dayanan bir egitim
politikasina da ters diigmektedir. Ayrica Tabloda 2’de goriildiigii gibi, Anadolu
Liselerinden mezun olan dgrencilerin %64’ iniin bir yiikksek 6grenim programina
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Tablo 2
2009 - OSS Okul Tiirlerine Gore Yiiksekogretim Programlarina Yerlestirme
Yiizdeleri

- , Yerlesen
Okul tiird gg;iiﬁ Lisans Onlisaps AOF  Toplam
Simavsiz  OSS ile

Lise 745.639 15,11 - 14,02 19,31 48,44
Lise (Yab.Dil
Agirliklr) 71.562 47,04 - 11,59 12,32 70,95
Ozel Lise 9.142 36,79 - 9,33 11,97 58,08
Anadolu Lisesi 147.598 58,07 - 2,42 3,83 64,32
Yab. Dilde Egt.
Yapan Ozel Lise 23.452 55,30 - 5,58 9,07 69,95
Fen Lisesi 6.689 66,83 - 0,22 1,33 68,38
Ozel Fen Lisesi 3.303 71,00 - 0,73 2,82 74,54
Askeri Lise 507 46,55 - 0,99 7,50 55,03
Aksam Lisesi 168 0,60 - 3,57 38,69 42,86
Ozel Aksam Lisesi 4.478 10,61 - 17,75 27,31 55,67
Sosyal Bilimler
Lisesi 316 84,49 - - 3,48 87,97
Spor Lisesi 318 12,26 - 1,26 8,49 22,01
Polis Koleji 91 17,58 - 1,10 21,98 40,66
Giizel Sanatlar
Liseleri 3.469 0,55 - 4,01 8,10 12,65
Ogretmen Liseleri 18.872 68,72 - 0,84 3,97 73,54
[mam Hatip Liseleri 56.788 12,49 - 3,71 4298 59,18
Ticaret Meslek
Liseleri 79.267 2,08 37,88 0,69 22,86 63,51
Teknik Liseler 24212 11,58 42,45 1,04 8,52 63,59
Endiistri Meslek
Liseleri 128.225 3,36 34,13 1,32 14,55 53,36
Kiz Meslek Liseleri 84.423 3,92 19,55 2,02 21,65 47,14
Saglik Meslek
Liseleri 28.764 0,99 22,83 0,60 35,14 59,55
Otelcilik ve Turizm
Meslek Liseleri 8.686 13,94 40,03 0,98 12,36 67,32
Sekreterlik Meslek
Liseleri 69 - 13,04 - 37,68 50,72
Astsubay Hazirlama
Okulu 654 2,14 - 3,21 49,24 54,59
Diger Meslek Liseleri 3.903 5,05 41,74 2,18 15,63 64,59
Diger 755 0,26 - 0,26 1,85 2,38
Genel Toplam 1.451.350 15,11 - 14,02 19,31 48,44

Kaynak: http://www.osym. gov{r/ArsiV/(‘jgrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi
(0SYS)/2009 Y111/2009-OSYS: OSS Basin Biiltenleri, verilerinden hesaplanmustir.
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yerlesmis olmasi Anadolu Liselerinin g
bagarili oldugunu da gostermez. Bun}m Zorunlu egitimin 12 yila
anlamy, en basarth 100.000 ogrenciyi W o\ xqriimasinin tartnsildig bir
secip, sonra da_ dort il iginde bu ortamda, ogrencilerin lise
ogrencilerin %35’ini bir yiiksekdgretim . e T .
programina yerlestirememektir. SBS’nin caginda, ilkogretimdeki

ilkogretimdeki akademik basariyr belirli basariya dayali olarak

bir olciide de olsa olgebildigini gruplandirilmasi, devlet
varsayacak olursak; ilkogretim sonrasi eliyle yaratilan bir ayrimcilik
bagaril goriilen bir 6grenci, dort yillik politikasina doniismektedir.

Anadolu Lisesi egitimi sonrasinda ayni
basari diizeyini koruyamamaktadir.

2. Ogrencilerin akademik basarilarina gore liselere yerlestirilmesinin
neden oldugu egsitsizlikler

Ortadgretimin ~ yapist  ve Ogrencilerin  akademik  basarillarma  gore
siiflandirilmalan ile elit okullar olusturulmakta ve toplumun yalmzca sinirl bir
kesiminin yararina goziiken bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Aileler ve egitimcilerin
cogunlugu, akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin Anadolu Liselerine toplanmast ile
ogrenciler icin daha “steril” bir ortam olustugunu diisiinmektedir. Bunun da
otesinde, ¢ocuklar1 Anadolu Lisesine girebilen aileler “kazanan” olmanin sosyal ve
psikolojik ayricaligin1 yasamaktadir. Bu ayricalik ve ozellikle tiniversiteye giris
smavinda yerlestirme puanlarini hesaplanmasinda Agihikli Ortadgretim Basar
Puam (AOBP) uygulamasi nedeniyle Anadolu Liselerine girisin iiniversiteye
girmenin garantisi gibi algilanmasi, ortadgretimde mevcut yapilanmanin
sorgulanmasi ve degistirilmesi 6niinde psiko-sosyal bir engel olugturmaktadir.

Anadolu Liseleri mevcut uygulamada yalmzca ilkdgretimde basarili
ogrencilerin bir araya toplandigi okullar olarak islev gormektedir. Ozellikle,
zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasinin tartigildig bir ortamda, 6grencilerin lise
caginda, ilkdgretimdeki basariya dayali olarak gruplandirilmasi, devlet eliyle
yaratilan bir ayrimcilik politikasina
doniismektedir. ilkogretimde toplam
Ogrenci sayisinin sadece %1.82’si dzel
okullarda 6grenim gormesine karsin;

SBS uygulamasi, ogrencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik
Ankara, Istanbul ve Izmir'deki en dzeliklerinden kaynaklanan
yiiksek puanla dgrenci alan 14 Anadolu || esitsizliklerin okulda daha da
Lisesine yerlesen ogrencilerin %28’i derinlesmesine ve toplumdaki
ozel ilkogretim okullarindan mezun esitsizligin egitim araciligryla

olan Ogrencilerdir. Genelde ise yillar
itibariyle bu oran kismi olarak
degismekle birlikte, o©zel ilk6gretim
okullarindan mezun olan ogrencilerin d

stirekliliginin saglanmasina
hizmet etmektedir.
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yaklasik  %40’1 Anadolu Liselerine
gitmektedir. Devlet okullarinda ise bu
oran %10 civarinda kalmaktadir. Bu
durumda Anadolu Liseleri sosyal adaletin
gerceklesmesine  degil, daha cok
bozulmasina hizmet eder bir konumda
goziikmektedir. Diger bir ifade ile
Anadolu  Liseleri ozel ilkogretim
okullarindan mezun olan ve sosyo-
ekonomik olanaklar1 diger Ogrencilere
gore daha iyi olan 6grencilere hizmet etmektedir.

Anadolu liseleri,
ilkogretimde ozel okullarda
okuyan, goreceli olarak
toplumun daha varlikli
kesiminden gelen
ogrencilerin parasiz okudugu
okullardur.

Bagarili 6grencilerin Anadolu Liselerine ayrilmasi, “bu 6grencilerin egitiminin
daha kaliteli olacag1 ve Tiirkiye’nin ihtiyaci olan nitelikli insan giicli yetistirilmesine
katki saglayacagr” gibi varsayimlarla desteklenmektedir. Oysa devlet eliyle “elit
okullar” olusturulmasi, Anadolu Liseleri disinda kalan ve Genel Liselere davam
eden Ogrenciler acgisindan ciddi bir dezavantaj olusturmaktadir. Bu dezavantaj
esitlige ve sosyal adalete dayanan bir egitim politikasina da ters diismektedir.

Anadolu Liseleri ve Fen Liseleri disinda kalan 6grenciler bir “‘kazanamayanlar”
ve ileride de “kazanamayacaklar” sendromu yasamaktadir. Akademik basarist
yiiksek 6grencilerin Anadolu Liselerinde toplanmasi ve ayni zamanda iiniversiteye
giriste  AOBP uygulamasi nedeniyle, Genel Liseden {iiniversiteye gidebilecek
ogrenci oranmmn ¢ok diisiik olmast Genel Lise Ogrencilerinin, velilerin ve
ogretmenlerin gelecek beklentisini ve motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.
Ciinkii her ne kadar son diizenlemelerle birlikte AOBP’nin etkisi azaltilsa da,
mevcut durumda AOBP uygulamast Genel Liselerdeki 6grencileri iiniversiteye
giriste dezavantajh duruma -

diisiirmektedir. Bu durumda kaginilmaz jlkdgretim SBS odakli hale
olarak og.rencﬂ.er, veliler ve Ogretmenler gelmis ve ilkigretimin temel
Genel Liseleri daha basarisiz olarak . . . P
algilamaktadir. Oysa elimizde Genel degerlerz”de l‘gei‘”en iyi bir
Liselerdeki egitimin kalitesinin Anadolu vatandas” yetistirme, sosyal
liselerindeki egitimden daha diisiik becerileri ve degerleri
oldugunu gosteren somut higbir veri gelistirme gibi iglevleri
bulunmamaktadir. Basartyt | gerceklestirmesi ikinci plana
degerlepdlrmede k.u.llamlan tek  veri diismiistiir.
iiniversiteye giris oranlardir.

Universiteye giris oranlarim basarmim -

gostergesi olarak kullanmak ise iki nedenle yanlis bir degerlendirmedir. Birincisi
ogrencilerin zaten liseye giriste akademik basartya gore gruplandirilmis olmasi ve
ikincisi ise AOBP uygulamasinin Anadolu Lisesi Ogrencileri icin avantaj
olugturmasidir. Elimizde herhangi bir Anadolu Lisesindeki 6grencilerin bir Genel
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Liseye yerlestirilmeleri durumunda daha basarisiz olacaklarmi gosteren bir veri
bulunmamaktadir.

3. [llkogretimde egitim Ggretim siireci iizerinde sinav baskist olusmast

Zorunlu egitimin temel amaci her bir bireyin bir vatandag olarak sahip olmasi
gereken temel bilgi, beceri, davranis, tutum ve degerleri kazanmasimi saglamaktir.
Vatandas olmak ile ilgili nitelikler bir test puam ile dl¢iilemez. Mevcut ortadgretime
gecis sistemi ailelerin, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin sinav odakli bir zorunlu
egitime yonelmesine neden olmaktadir. Ilkogretimin temel degerleri de iceren “iyi
bir vatandas” yetistirme, sosyal becerileri ve degerleri gelistirme islevi ikinci plana
diismekte ve ilkogretimde test puanlarma odakli bir anlayis hakim olmaktadir.
Okullarda 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin dengeli bir sekilde
saglanmasi icin hayati 6nem tasityan sanat, spor, kiiltiirel ve sosyal etkinlikler
neredeyse biitiinilyle goz ardi edilmektedir. Bu etkinlikler formel olarak yapiliyor
goziikse de, ilkogretim okullarinin ¢ogunlugunda bu etkinliklere ayrilan zaman
sinava hazirlik amaciyla diger dersler icin kullanilmaktadir.

flkogretimin ogrencileri “hayata hazirlama” yonii biitiiniiyle ihmal
edilmekte ve yalnmizca “smmava hazirlama”ya odaklanilmaktadir. Sinava
hazirlama kisminda da sadece “kazanacak” olarak goriillen Ogrencilere
odaklanilmakta ve digerleri biiyiik Olciide ihmal edilmektedir. Bu ihmal ve
sinava odaklanma Tiirkiye’nin insan sermayesinin gelecegi agisindan biiyiik bir
tehdit olugturmaktadir. PISA arastirmast sonuglari ve Diinya Bankasi Egitim
Sektorii Aragtirmasi (World Bank, 2005) dahil olmak iizere, eldeki tiim bulgular
Tiirkiye’de ilkogretimde ve ortadgretimde Ogrencilerin sadece %2-%3 oraninda
bir kismimin iyi egitim almasina odaklanildigi ve biiyiik kitlelerin nitelikli bir
egitim alamadigim gostermektedir. Niifusun yalnizca kiiciik bir oraninin nitelikli
bir egitim alma olanagina sahip olmas siirdiiriilebilir bir ekonomik ve toplumsal
kalkinma i¢in yeterli degildir.

4. Ogrencilerin simmava hazirbk amaciyla dershane, kurs ve izel derslere
yonelmesi, dershane sektoriiniin siirekli biiyiimesi

[lkogretim basar1 puaninin ortadgretim kurumlarina giris puamna dahil
edilmesi okuldaki egitimin 6n plana ¢ikmasini saglamak yerine, notlart yiiksek
tutabilmek ve SBS puanlarini yiikseltebilmek icin daha cok dershaneye ve ozel
derslere yonelmeye neden olmustur. OKS uygulamasinda &grenciler daha cok
kismen yedinci sinifta ve yogunluklu olarak sekizinci sinifta dershaneye
yoneliyordu. Ancak SBS uygulamas: ile birlikte 6grencilerin alti, yedi ve sekizinci
siniflarda yogunluklu olarak dershanelere yoneldigi, ancak sinava hazirhik igin
dershane, o©zel ders, kurs gibi uygulamalarm birinci simfa kadar indigi
gozlemlenmektedir. 2000-2001 6gretim yilindan 2009-2010 yilina kadar dershane
say1st 1864°ten 4193’e ¢cikmustir (Tablo 3).
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5. Dershane, kurs ve izel ders iicretlerinin ailelere agwr bir ekonomik yiik
getirmesi

Mevcut arastirma bulgulari, ortadgretime gegiste sinava hazirlik harcamalarinin
aileler icin 6nemli miktarda bir parasal yiik getirdigini gostermektedir. Bu durumda
ortadgretime geciste sinavlara hazirlik i¢in dershaneye gitme, 6zel ders alma ya da

Tablo 3
Dershane Sayilart ve Dershanelerde Kayitli Ogrenci Sayilan

Dershane Yeni acilan  |Kapanan Ogretmen Ogrenci

sayl1sl dershane dershane sayisi say1sl

sayisl say1sl

2000-2001 1.864 177 80 18.175 523.244
2001-2002 2.002 200 80 20.112 588.837
2002-2003 2.122 246 98 23.730 606.522
2003-2004 2.568 443 111 30.537 668.673
2004-2005 2.984 626 116 41.032 784.565
2005-2006 3.570 556 164 47.621 925.299
2006-2007 3.986 276 236 48.855 1.071.827
2007-2008 4.031 283 195 49.120 1.122.861
2008-2009 4.262 50.102 1.178.943
2009-2010 4.193 50.432 1.174.860

cesitli kurslara katilma firsat1 biiyiik 6l¢iide

ailenin ekonomik giiciine bagli olarak - -
gerceklesmektedir. Sonug olarak, egitimin Sinava hazirlik, ailelerin
niteligi agisindan okullar arasinda ve her ekonomik giiclerine bagh
bir okulun kendi icindeki esitsizlikler, §| olarak satin alabildikleri ya da
ailelerin sosyo-ekonomik diizeyine bagl satin alamadiklar bir egitim
olarak daha artmaktadir. Diger bir ifade ile hakkidir.

daha “yiikksek puan ile Ogrenci alan bir

ortadgretim kurumuna giris”, ailelerin

ekonomik giiclerine bagl olarak satin alabildikleri ya da satin alamadiklar1 bir
egitim hakkina dontismektedir. Ne yazik ki, giinliik ihtiyaclarim karsilayacak
ekonomik giice bile sahip olmayan pek cok aile, cocugunun egitimi icin bir
zorunluluk olarak gordiigii sinava hazirlik sektoriine yiiklii miktarlarda para akitmak
zorunda kalmaktadir.

6. Swnavlarin oOgretmen, ogrenci ve veliler iizerinde psiko-sosyal bir
travma olusturmasi

Ogretmenler iizerinde olusan smav ve not baskisi, 6gretmenlerle 6grenciler
ve veliler arasindaki iligkileri, egitim-0gretim ortamin1 da olumsuz etkileyecek
bicimde bozmaktadir. Not konusunda Ogretmenler iizerinde olusan baski,
yonetici-Ogretmen-veli ~ tiggeninde cesitli  sorunlara neden olmaktadir.
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Ogretmenlerin ~ basarisinin ~ verdigi  notlarla  degerlendirilmesi bir not
enflasyonuna neden oldugu gibi, Ogrencilerinin SBS puan1 disinda
kazanimlarinin  ikincil ve Onemsiz goriilmesi Ogretmenlerin moral ve
motivasyonlarini olumsuz etkilemektedir.

Diger taraftan sinava giren milyonlarca 6grenci ve ailesi sinav stresi ile
agir bir psikolojik baski altina girmektedir. Ailelerin sosyal yasamlar1 dahil
olmak tizere, aile yasami ve diizeni biiyiik 6l¢iide sinava endekslenmektedir.
“Smav kazanmak” Ogrencilerden ¢ok ailelerin onceligi haline gelmektedir.
Adeta sinava giren 6grenciler degil de aileler olmaktadir.

SBS i¢in 6grencilerin yogun olarak altinci siniftan itibaren dershane, kurs
ve 0zel derslere yoneldigi dikkate alindiginda, 6grencilerin fiziksel ve duygusal
gelisimlerinin en kritik doneminde yogun bir sinav baski altinda ezildikleri
goriilmektedir. Dershaneye giden bir Ogrenci haftanin bes giinlinii okulda
gecirmekte, cumartesi ve pazar giinleri ise dershanede caligmaktadir. Haftanin
yedi giinil sinava odaklanan bir 6grencinin sosyal, sportif, sanatsal ve kiiltiirel
bir etkinlife zaman ayirmasi ¢ok giigtiir. Ogrencilerin siirekli bir smav baskisi
altinda olmalari, sosyal ve psikolojik gelisimlerini olumsuz etkilemektedir.

Toplumun “elemeye dayali ve genel olarak adil ve esit olmadig1” yoniinde
bir alg1 ile degerlendirdigi ortadgretime gec¢is sistemi, toplumun adalet ve
esitlik duygularin1 ve degerlerini olumsuz etkilemektedir. Toplumun sosyal
adalet duygusunun korunmasi ve gelistirilmesi devletin temel gorevleri
arasindadir. Aleyhlerine olusan esitsizlikler nedeniyle, dar gelirli kesimlerde ve
genel olarak gecis sisteminin uygulanmasindan zarar géren kesimlerde adalet
ve esitlik duygularinin zedelenmesi ile egitim sistemine ve Devlete olan giiven
zaafa ugramaktadir.

7. Elemeye dayali bir sinav sisteminin, egitim sisteminin yapisi ve
okullarda verilen egitimin kalitesinden kaynaklanan esitsizlikleri daha
cok derinlestirmesi

Tiirkiye’de ilkogretim sisteminde okullar arasi basar1 farkliliklar1 oldukga
yiiksektir. SBS’de okullarin ortalama puanlar1 degerlendirildiginde, hem iller
arasinda hem de okullar arasinda Onemli boyutta esitsizlikler oldugu
goriilmektedir. Her yil sinav donemlerinde kamuoyu ile paylasilan bilgiler daha
cok illerin SBS puan ortalamalarina goére siralanmasina odaklanmaktadir.
Egitim yoneticilerinin il/ilce siralamalarina odaklanmalari, okullar arasi basar
farkliliklarinin  nedenleri ve bu farklibklarin  giderilmesi i¢in  ¢Oziimler
olusturulmasmi  giiclestirmektedir. Oysa gercek ucurum okullar arasinda
goriilmektedir. Her bir yerlesim biriminin kendi iginde, o ilin okullar1 arasinda
makas acikligi, egitimde esitsizligin cok daha biiyilkk bir boyutta oldugunu
gostermektedir.
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SBS puan ortalamalar1 iller

arasinda Onemli olciide liler arasinda basart
farklilagmaktadir. ~ Ancak 2009 yili Sfarkliklart buz daginin
Tiirkiye ortalamasinin oldukca iizerinde goriinen kismini

il SBS puani ortalamasma sahip olan olusturmaktadur. Her bir ilde
illerden = Ankara, ~Istanbul, ~ Antalya, okullar arasinda farkhiiklar

Bursa, Manisa, Isparta, Kiitahya, Aydin iller arasindaki farkliklardan
ve Icel illerinde okullar arasinda

ortalama puan farki oldukg¢a yiiksektir. ¢ok daha biiyiik
Istanbul’da en yiiksek SBS okul boyutlardadir.
ortalamasinin en diisiik okul &
ortalamasina oran1 %145, hgel’de %141, Aydin’da %94, Bursa’da %92, Kiitahya ve
Antalya’da %86, Isparta’da %81 ve Ankara’da %80’dir. Bunun anlam, bu illerde
bazi okullarm ortalama basarisinin ¢ok yiiksek, diger bazi okullarin ortalama
bagarisinin ise ¢ok diisiik olmasidir. Bu bulgular, egitimde okular arasinda
esitsizligin iller arasindaki esitsizlikten cok daha bilyikk boyutta oldugunu
gostermektedir. ideal olarak okullar arasinda SBS puan dagiliminda, hem il
diizeyinde puanlarm yiiksek olmasi hem de okullar arasinda ortalama puan
farklarinin oldukga diisiik olmas1 gerekir.

Okullarin, Diyarbakir’da %31,3’1i, Sanlurfa’da %26,3’1i ve Kars’ta %20,3’i
250 puandan daha diisiik bir SBS puani almistir. Hakkari, Sanlwrfa, Igdir, Agr ve
Diyarbakir illerinde okullarin %90’ dan fazlasi; Siirt, Ardahan, Kars, Mardin, Sirnak,
Batman ve Musta ise %80’den fazlas1 300 puanmn altinda bir puan almistir. Bu
degerler gostermektedir ki, bazi illerimizde okullarm biiyiik bir kismm, diger illerle
karsilagtirlldiginda oldukga diisiik bir ortalama akademik basar1 gosterebilmektedir.
Ornegin Bayburt, Tunceli, Nevsehir ve Burdur’da 300 puanin altinda bir puan alan
okul oran1 %30’un altinda kalmaktadir.

Ozellikle 350 puanin iizerinde bir puan alan 6grencilerin illere gore dagilimi
incelendiginde ortaya ilging bir tablo ¢ikmaktadir. SBS puan ortalamasi 350 ve tizeri
olan okul yiizdesi Ankara’da %14,8, [stanbul’da %13,5, Burdur’da %13, Tunceli ve
Yalova’da %11, Usak ve Bursa’da %9’dur. Oysa bu oran Hakkari, [3dir, Ardahan
ve Bayburt’ta %0; Mardin, Bitlis, Agr1 ve Sirnak’ta ise %1’den daha azdur.

SBS puanlar1 okul ortalamalarmm dagiliminin oldukg¢a heterojen oldugu, bir
tarafta SBS puam okul ortalamasi 200 puanin altinda olan okullar, diger tarafta ise
400’tin iizerinde olan okullar goriilmektedir. En yiiksek puanin 500 oldugu bir
puanlama sisteminde okul ortalamalarinda bir okuldan digerine 200 puandan fazla
farkliliklar goriilmesi, okullar arasinda esitsizligin en somut kanitidir.
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YUKSEKOGRETIME GECIi$ SISTEMINDE MEVCUT DURUM

Yiiksekogretimde kurum sayisi hizla artmakla birlikte, bu artigin
yiiksekdgretimdeki dgrenci sayisina yansimast oldukc¢a sinirli kalmstir. Gegis
sisteminde sinavlarda yapilan diizenlemeler, gecis sisteminin sorunlarini
cozmekten oldukca uzak gozitkmektedir. Asagida yiiksekdgretimin kapasitesi ve
yiiksekogretime gegis sistemi ile ilgili degerlendirmeler sunulmaktadir.

1. Yiiksekogretimde kapasite sorunu ve orgiin dgretimde kapasitenin
yetersiz kalmast

Tiirkiye’de 95’1 devlet iiniversitesi, 51’1 vakif liniversitesi olmak iizere
toplam 146 tiniversite; bu tiniversitelere bagli 696 fakiilte, 272 enstitii, 199 dort
yillik yiiksekokul, 563 iki yillik meslek yiiksekokulu bulunmaktadir. Son bes
yillik donemde 41°i devlet iiniversitesi ve 21°1 vakif liniversitesi olmak iizere, 62
yeni iiniversite kurulmustur. Universite sayisindaki artisa paralel olarak Fakiilte,
Enstitii, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokulu sayilarinin da onemli oranda
artig1 goriilmektedir. Ancak, yeni kurulan {iniversitelerin alt yap1 ve ogretim
eleman ihtiyaglar1 heniiz giderilememis ve yiiksekogretim kurumu sayisindaki
artisin olusturdugu ek kapasite oldukca sinirh kalmustir.

Tiirkiye’de 2008-2009 6gretim yili 1
itibariyle  yiiksekogretimdeki  toplam Yiiksekogretimde
Ogrenci sayist  2.757.828 olup; bu aglkb'gretimin payt giderek
ogrencilerden 2.731.828’i liniversitelerde, artmaktadir.

26.000'1 ise diger yiiksekogretim
kurumlarinda  6grenim  gormektedir.
Ancak iiniversitelerdeki toplam oOgrenci

Yiiksekogretimdeki toplam
ogrenci sayisinin %42’si

sayisimin - %41,8’i (1.142.536  6grenci) agzkb'gﬁ:etimde dgrenim
aclk  Ogretim  programlarina  Kayith gormektedir.
ogrencilerden  olugsmaktadir.  Orgiin a

ogretim Ogrencileri ile birlikte degerlendirildiginde toplam iiniversite 6grencisinin
%42,65’i Anadolu Universitesi’nde 6grenim gormektedir. Yiiksekogretimde kayith
ogrenci bulunan toplam 127 {iniversitedeki Ogrenci sayisinin yaklagik %62’si,
ogrenci sayis1 30.000’den fazla olan 13 iiniversitede 6grenim gormektedir (Tablo 4).
Diger taraftan, 46 iiniversitede ise toplam Ogrenci sayismm yalmzca %3,63’i
(99.131 6grenci) 6grenim gormektedir.
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Tablo 4
2008-2009 Ogretim Yili Onlisans ve Lisans Diizeyindeki Ogrenci Sayilarimin
Universite Biiyiikliiklerine Gore Dagilim

Universite biiyiikliigii Universite Ogrenci Toplam 6grenci
(dgrenci sayisi olarak) sayist sayist  sayist icindeki orani
Anadolu Universitesi 1 1.165.267 42,66
40.000’den fazla 6 308.066 11,28
30.000-40.000 6 215.836 7,90
20.000-29.999 16 401.086 14,68
10.000-19.999 24 347.964 12,74
5.000-9.999 28 194.478 7,12
5.000°den az 46 99.131 3,63

2003-2004 ogretim yilinda iiniversitelerdeki toplam ogrenci sayisi baz
alindiginda, 2008-2009 yili itibariyle toplam 6grenci sayisinda %48’lik bir artig
gerceklesmistir. Ancak, 6grenci sayilarindaki artiglarin yaklasik %87’lik bir artig
ile en cok acik Ogretim lisans programlarinda ve %76’lik bir artis ile orgiin
Ogretim Onlisans programlarinda gerceklestigi; oOrgiin  Ogretim lisans
programlarindaki O6grenci sayis1 artisginin - %27, ikinci Ogretim lisans
programlarindaki artisin ise %23 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda
yiiksekogretimde toplam 6grenci sayisindaki artisin daha ¢ok acik Ogretim
programlar1 ile oOrgiin Ogretim Onlisans programlarindan kaynaklandig
anlasiimaktadir.

Bir Onceki 6gretim  yilinda
ijniversitelerdekj toplam  ogrenci Yiiksekogrenim goren
sayilarina gore artig oranlar1 . v . .
; .y NS ogrenci sayllarindaki arts,
incelendiginde, yillik 6g8renci sayisi R
artisinm %6,52’sinin  2004-2005, biiyiik olciide
%11,41’inin 2005-2006, %4,73"{iniin agikdgretimdeki ogrenci
2006-2007, %3,23’iniin 2007-2008 ve sayisindaki artislardan
%15,68’inin 2008-2009 yilinda kaynaklanmaktadir.
gerceklesmistir.  Ayrica  lisansiistii . .
Ogrenim goren Ogrenci sayilarinda Orgiin egitimde kapasite
toplamda %26’ 11k bir artig artist oldukga sinirly
gerceklestigi, bu artigin yiiksek lisans kalmustur.
%21, doktorada ise yaklasik %44

civarinda  oldugu goriilmektedir.
Doktora programlarinda 6grenci sayilarindaki artig, bilim insam1 ve 6gretim
elemani yetistirme agisindan olum bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
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Yiiksekogretimde lisans ve
onlisans diizeyinde Ogrenci sayilari
yiiksekogretim programlarinin tiiriine
gore degerlendirildiginde dgrencilerin;

Yiiksekogrenim goren
ogrencilerin yalnizca %38’
orgiin ogretim yapan lisans

programlarinda égrenim

- 9%31’inin normal Ogretim X
gormektedir.

lisans programlarinda,

- %7’sinin ikinci 6gretim lisans
programlarinda,
- %13’iiniin normal dgretim 6n lisans programlarinda,
- %7’sinin ikinci 6gretim on lisans programlarinda
- 9%31’inin agik 6gretim lisans programlarinda ve
- 9%]11’inin agik 6gretim Onlisans programlarinda

ogrenim gormektedir (Grafik 1). Toplam 6grenci sayisi icinde agik 6gretim
lisans ogrencilerinin orami ile normal Ogretim lisans Ogrencilerinin orani
esitlenmis durumdadir. Acik O0gretim programlari, 6zellikle caligan niifusa ve
yiiksekogretim ¢ag niifusu disinda kalanlara bir firsat sunulmasi acisindan
onemli goriilmekle birlikte, yiikksekdgretimde acik 6gretimin payinin siirekli artis
gostermesi daha c¢ok Orgiin egitimde kontenjanlarin smirli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda agik Ogretim uygulamasi  Orgiin
yiiksekogretimin yerini alacak bir uygulamaya doniismektedir.

2. Yiiksekiogretim cag niifusunun okullulagma oramnin yetersiz kalmasi

Yiiksekogretim c¢ag niifusu ve yiliksekogretimde okullasma oranlar
genellikle 18-21 yas niifus esas alinarak hesaplanmaktadir (bkz. Tiirkiye nin
Yiiksekogretim Stratejisi, s. 91). 2008-
2009 ogrenim yilinda yiiksekdgrenim
goren Ogrencilerin  %50’sinin, yeni
kayit  yaptiran  Ogrencilerin  ise

Yiiksekogretimde cag
niifusu olarak tanimlanan,

%33’tntin  18-21 yas grubu disinda 18-21 yas grubunun
oldugu goriilmektedir. Ayrica OSYM yaklastk %20’si
verileri ayrintili olarak incelendiginde, okullasmustir. %80’si
18-21 yas grubu disinda kalan yiiksekigretim disinda

yiiksekogretim  Ogrencilerinin  de
Onemli bir oraninin oOrgiin  6gretim
programlarina devam ettikleri =
anlagilmaktadir. Oysa 18-21 yas grubu yiiksekdgretim cag niifusu olarak
varsayilldiginda, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi raporunda Tiirkiye’de
yiiksekogretimde okullagma oranmi Orgiin egitimde %25, agik Ogretim dahil
edildiginde ise % 39 olarak rapor edilmektedir.

kalmaktadir.
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Grafik 1. Yiiksekogretimde toplam 6grenci sayisinin Ogretim programlarinin

tiirlerine gore dagilimi

Yiiksekogretim Ogrencilerinin yalnizca %50’sinin 18-21 yag grubunda oldugu
dikkate alindiginda, yiiksekdgretimde ¢ag niifusunun okullasma oraninin
aciklanan resmi oranlardan ¢ok daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Yiiksekogretimde ogrenim goren 6grenciler daha ¢ok 18-24 yas aralifinda
yogunlagmakta, ancak 2008-2009 yili itibariyle toplam Ogrenci sayisinin
yaklasik %26’s1 (757.370 6grenci) 25 yas ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.
Bu durum yiiksekdgretimde kapasite sorunun daha biiyiik boyutlarda oldugunun

bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de  kapasite  kullanimini
artirmaya yonelik olarak 1992-1993
Ogretim  yilinda  baglatilan  ikinci
ogretimde Ogrenci sayisinda onemli bir
artis goriilmektedir. Son dokuz 6gretim
yilma bakildiginda, 2000-2001 ve 2008-
2009 yillar arasindaki ikinci 6gretimdeki
ogrenci sayilarinin %92 oraninda bir artig
gostermis; yalmizca 2008-2009 6gretim
yihinda, bir onceki yila gore ikinci
ogretimde Ogrenci sayisinda 40.928’lik

bir artis  gerceklesmistir. Artan
yilksekogretim  talebi  ile  birlikte,
iniversitelerin ikinci Ogretim

Yiiksekogretim talebinin
karsilanmast igin ozellikle yeni
actlan iiniversitelerde ogretim
elemanu yetersizligine ragmen
ikinci ogretim programlarinda

kontenjanlarin artirdmast ve
yeni ikinci ogretim
programlarimin acilmast,
egitimin kalitesi acisindan
kaygt vericidir.

programlarinda kontenjan artis1 ortaya cikmaktadir. Bu artis yiiksekogretim talebinin
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karsilanmast  agisindan  olumlu  bir

gelisme gibi goriilmekle birlikte, 6zellikle Yiiksekigretimde dgretim
yeni acilan Universitelerde Ogretim elemani sayisinda
eleman yetersizligine ragmen ikinci . g ce.
ogretim programlarinda kontenjanlarin Y et.eFSl.zllkler, egiimin
artirtlmast ya da yeni ikinci Ogretim kalitesi agisindan kaygt
programlarinin acilmasi, egitimin kalitesi verici boyutlardadir.
acisindan kaygi vericidir. 1

3. Ogretim elemam yetistirme cabalarin yetersiz kalmast ve ogretim
elemant agig

Ogretim elemam ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak, yiiksek lisans ve
doktora diizeylerinde resmi kurumlar adina yurt disinda 6grenim goren Ogrenci
say1st oldukg¢a siirh kalmustir. Tablo 5°teki verilere gore, Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan, 5 yilda 5.000 Ogrenci Projesi’yle, 2006-2007 &gretim yilindan 2010-
2011 ogretim yili sonuna kadar devam ettirilerek, yurtdigina gonderilecek
ogrenci sayisinin 5.000’e tamamlanmasi planlanmistir. Ancak, 1416 sayili
kanun kapsaminda Milli Egitim Bakanliinca resmi burslu statiide yurt disinda
Ogrenim goren 6grenci sayilar dikkate alindiginda, mevcut durumda 2010-2011
Ogretim yili sonuna kadar planlanan sayilarin gerceklestirilmesi oldukga giic
goziikmektedir.

Tablo 5
1416 Sayili Kanun Uyarinca Yurtdisinda Resmi-Burslu Statiide Ogrenim Géren
Ogrenci Sayilar (05.05.2009 tarihi itibariyle)

Kontenjan dénemi
2006 2007 2008 2009 Toplam

Bagvuran 6grenci sayisi 591 468 709 - 1768
Kontenjan donemi itibariyle 6grenimine
baslayan 6grenci sayist 431 396 1 - 828
Ogrenimden vazgegen 6grenci sayisi 138 28 17 23 206
Islemleri devam eden 6grenci sayisi - 43 691 621 735
Gorev talep eden 6grenci sayist 22 1 - - 23

Yurtdigina cikis tarihi esas alinarak halen
Ogrenim goren 6grenci sayi1si 9 394 425 68 1129

Kaynak: http://yogm.meb.gov.tr/istatistikler.htm

2008-2009 ogretim yilinda yiiksekdgretim kurumlarinda toplam 100.504
Ogretim eleman1 gérev yapmaktadir. Toplam 6gretim eleman: i¢inde %14’ iiniin
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profesor, %7’sinin dogent, %18’ inin
yardimc1 dogent, %16’smin Ggretim
gorevlisi, %7’ sinin okutman, %3’iiniin
uzman ve %35’inin ise arastirma
gorevlisi oldugu goriilmektedir. Ancak
iiniversite bazinda Ogretim iiyesi
(profesor, dogent ve yardimeci docent
toplami) ile 6gretim elemani (6gretim
gorevlisi, okutman, uzman ve
aragtirma gorevlisi toplami) oranlarn
incelendiginde; iiniversitelere gore
Ogretim {iyelerinin toplam akademik
personel i¢indeki oranlarinin %4 ile %63 arasinda degistigi goriilmektedir. Bazi
tiniversitelerde, toplam akademik personel icinde Ogretim {iiyesi oraninin
oldukca diisiik olmasi, iiniversitelerde yeterli akademik akademik personel
bulunmasi ve akademik personelin niteligi acisindan kaygi verici goriilmektedir.

Ogretim elemani basina
diisen ogrenci sayisi 17
iiniversitede 60’n iizerinde,
25 iiniversitede ise 40-60
arasindadir.

Bu oran OECD iilkelerinde
17,2 ve 19 AB iilkesinde
17°dir.

Tablo 6
2008-2009 Ogretim Yili Ogretim Elemanlari Sayist

. Yrd. Opr. Ars.
Profesér Dogent Doc.  Gor. Okutm. Uzman Gor. Toplam
Tiirkiye toplami 13662 7360 18.538 15752 7320 3.033 34792 100.504
Universiteler 13480 7.156 18275 14250 7.129 2837 34764 97.923

Onlisans programlar: 132 92 1.032 5.999 511 170 349 8285
Lisans programlart 13154 6982 17.049 8073 6376 2569 29413 83.644

Enstitiiler 190 78 179 165 21 61 4984 5681
Aragtirma merkezleri 4 4 15 13 221 37 18 313
Diger egitimkurumlart 18> 204 263  1.502 191 196 28 2581
Onlisans programlart 1 1 4 1.109 168 194 3 1485
Lisans programlari 159 175 229 367 23 1 14 968
Enstitiiler 22 28 30 26 - 1 11 128

Kaynak: http://www.osym.gov.tr/Arastirma ve Yaym/Siireli Yayinlar/2009 Yih
Yayinlar1/2008-2009 Ogretim Y1l Yiiksekogretim Istatistikleri Kitabi

Universitelerin toplaminda, 2008-2009 ogretim yili itibariyle, bir 6gretim
elemanina (Profesor, Docent, Yardimci1 Dogent, Ogretim Gorevlisi ve Okutman
toplam1) ortalama 45 6grenci diismektedir. Ancak iiniversite bazinda ortalama
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Ogrenci Ogretim elemani orani incelendiginde, durumun bazi iiniversiteler
acisindan ¢ok daha kotii oldugu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde,
2008-2009 6gretim yilinda bir 6gretim elemanina (Profesor, Dogent, Yardime:
Dogent, Ogretim Gorevlisi, Okutman) diigen 6grenci sayist 45°tir. Ancak
Ogrenci Ogretim eleman1 orani iiniversitelere gore incelendiginde, bu sayinin
Adiyaman  Universitesinde 93, Igdir Universitesinde 84, Kurklareli
Universitesinde 82 oldugu ve 17 iiniversitede 60’1n iizerinde, 25 {iniversitede ise
40-60 aras1 oldugu goriilmektedir. Sirnak Universitesinde 2008-2009 ogretim
yili itibariyle 455 Ogrenci bulunmakta, buna karsihik aym iiniversitede 1
profesor, 3 dgretim gorevlisi ve 2 okutman olmak lizere 6 6gretim iiyesi/elemant
bulunmaktadir.

4. Yiiksekogretimde finansman yetersizligi kapasite artisi saglamayi
engellemektedir

Tiirkiye’de egitim biit¢esinin GSYH’ya orani ise 1981-2009 yillar1 arasinda
%1.64 ile %3,72 arasinda kalmistir. Egitim biitcesinin GSYH’ya oran1 2003-
2009 yillar1 arasinda %3 civarindadir. Tiirkiye’nin okul c¢agi niifusunun
yiiksekligi ve egitim ihtiyaclar1 gz Oniinde bulunduruldugunda, biitceden
egitime ayrilan payin yetersizligi tartigsma gotiirmeyecek kadar aciktir.

YOK ve Universite biitgelerinin
2010 yih icin Ongoriilen miktar
9.355.457.600 TL’dir. Yine aym yil
iginde YOK ve iiniversitelerin toplam
biitcesinin GSYH’ya oram1 %0.91’dir.
1997-2010 yillar1 arasinda YOK ve
tiniversitelerin ~ toplam  biitgesinin
GSYH’ya oramt %%0,56 ile %0,93
arasinda gercekleserek, %1’in altinda
kalmistir. OECD iilkelerinin 6nemli bir
kisminda niifus artis hizinin  ve
dolayisiyla  yiiksekogretimde —oOgrenci
sayisindaki artig hizinin duraganlagmasina karsin, yiiksekogretime ayrilan kaynaklar
Tiirkiye'nin yiiksekogretime ayirdigi kaynaklardan oldukga yiiksektir (OECD,
2009). Yiiksekogretime ayrilan biitgenin GSYH’ya oramt OECD iilkeleri igin
ortalama %1.,4’tiir. Tiirkiye’de ortadgretimde okullasma oranlarinin artmasi ve niifus
artigina bagh olarak artan kapasite artis ihtiyacinin mevcut kaynak miktart ile
karsilanmas1 olanaksiz goriilmektedir.

Yiiksekogretim biitcesinin
GSYH’ya oram yillar
itibariyle 9%0,56 ile %0.93
arasinda degismektedir.

Bu oran OECD iilkelerinde
%1,40; Slovakya ve Italya
harig tiim OECD iilkelerinde
1 in iizerindedir.

5. Yiiksekogretime yerlestirilemeyen ya da yerlestigi yiiksekogretim
progranindan memnun olmayanlar iiniversite kapisinda yigilma
olusturmaktadwr

Ogrenci se¢me simavina girenlerin yaklagik %42°si lise son smf
ogrencilerinden olusmaktadir. Universiteye giris sinavindaki yigilma daha
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onceki yillarda mezun olmug fakat herhangi bir yiiksekogretim programina
yerlesememis 6grenciler (%36,96) ile bir yiiksekogretim kurumuna kayitli olan
ogrencilerin (%15,35) tekrar sinava girmek istemelerinden kaynaklanmaktadir.
Smava giren dgrencilerin %15’inin bir yiiksekdgretim programinda kayitli, fakat
Ogrenim gordigi iiniversiteden, boliimden ya da programdan memnun olmadigi
i¢in yeniden siava 6grencilerden olusmasi dikkat cekicidir.

Tablo7
2009-0SS Ogrenim Durumuna Gore Sinav Basarisi
Sinavi 145 ve tistiinde 165 ve tistiinde
Sinava girenlerin Gecerli puan alan puan alan
0grenim durumu Aday Yiizde Aday Yiizde Aday Yiizde
Son sinif diizeyinde 551.304 41,64 512709 93.00 453.761 82.31
Eski mezun* 489.372 36,96 447220 91.39  389.239 79.54
Universite 6grencisi 203.255 15,35 194.537 95.71 177.600 87.38
Universite mezunu 36.593 2,76 35.131 96.00 32.384 88.50
Diger 43477 3,28 40.203 92.47 34425 79.18
Toplam 1.324.001 100,00 1.229.800 92.89 1.087.409 82.13

(*) Eski Mezun, bugiine kadar merkezi sistemle yerlestirilmemis ve 6nkayitla kaydolmamus.
Kaynak: http://www.osym.gov.tr/Arsiv/Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS)/2009 Y111/2009-
0OSYS: 0SS Basin Biiltenleri

1990 ve 2009 yillar1 arasinda {iniversiteye giris sinavina yapilan bagvurular
Grafik 2’de gosterilmigtir. Grafikte de goriildiigii gibi liniversiteye giris
smavinda yillar itibariyle, genelde bir artis egilimi gerceklesmistir. Bu artig
yillar itibariyle farkliliklar gostermekle birlikte 2007 yilina kadar devam etmis
ve 2007 yilinda 1.911.479 6grenciye kadar yiikselmigtir. 2008 yilinda 1.761.568
ve 2009 yilinda 1.552.676 aday sinav girmek icin bagvuru yapmus, boylece iki
yil iist iiste bagvuru sayisinda bir diisiis gozlenmistir. Ancak aday sayisindaki
azalmanin kismen de olsa, liselerde Ogretim siiresinin dort yila ¢ikmasi
nedeniyle 2008 yilinda mezun sayisinin azalmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

2007 yilinda smava giren Ogrenciler icinde lise son siif dgrencilerinin
oran1 %42 olmasina karsin, bu oran 2009 yilinda %16’ya diismiistiir. Lise son
siif Ogrencilerinin iiniversiteye girig sinavina bagvuran adaylar i¢indeki orani,
2008 yilt hari¢ tutuldugunda, 1990 yilindan 2009 yilina kadar olan donemde
ortalama %37 civarinda kalmistir. Diger bir ifade ile 1990-2009 yillar1 arasinda
tiniversite sinavina bagvuran adaylarin ortalama %63’1 yeni mezunlar disindaki
gruplardan olusmaktadir.
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Grafik 2. Yillara gore iiniversite giri§ sinavi i¢in yapilan bagvuru sayist
Kaynak: http://www.osym.gov.tr/Arsiv/Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi
(OSYM)

Diziplin Sugu Dagmda Atdmig

Bir Yuksekogretim ProgrammiBitirmig

Daha Once Yerlegmig

Onceki Yillarda Y erlesmemis

son Smf Dizeyinde

Grafik 3. 2009 OSS’ye gore bir yiiksekogretim programina yerlesen adaylarin yiizdesi

Kaynak: http://www.osym.gov.y.r/ArsiV/C')grenci Secme ve Yerlestirme Sistemi
(0OSYS)/2009 Y111/2009-OSYS: OSS Basin Biiltenleri
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Grafik 3’teki veriler degerlendirildiginde, tniversiteye giris sinavina
basvuran aday sayisindaki yigilma daha iyi anlasilabilmektedir. 2009 yilinda
toplam bagvuru i¢inde yerlesen son siif 6grencilerinin orant %50,4 (basvuran
aday sayisi: 582.617; yerlesen aday sayisi: 293.436), onceki yillarda herhangi
bir yiiksekogretim programina yerlesememis olanlarin oranm1 %63,8 (basvuran
aday sayist: 514.398; yerlesen aday sayist: 328.287) seklinde degismistir. Daha
once yerlesemeyen adaylarin 2009 yilinda bir yiiksekdgretim programina
yerlesen aday sayisi ve orani son simif Ogrencilerine gore daha fazladir. Bu
durum bize her gecen yil iiniversiteye giris sinavindaki yigilmalar1 daha net
gosterebilmektedir.

2004-2009 yillar1 arasinda bir yiiksekogretim programina yerlesmek icin
basvuruda bulunan adaylarin biityiik bir cogunlugunu, son sinif diizeyinde mezun
durumdaki Ogrenciler ile daha ©Onceki yillarda herhangi bir yiiksekogretim
programina yerlesememis Ogrenciler olusturmaktadir. Arz talep dengesinin
saglanmamasi nedeniyle her yil sinava giren 6grencilerin yaklasik %50’si daha
onceki yillarda bir yiiksekogretim programina yerlesememis adaylardan

olugmaktadir. Bu durum kag¢inilmaz |
olarak  {iniversite  kapisinda  bir Yiiksekogretimde sinavsiz
yigilmaya neden olmaktadir. Ayrica gecis hakki, kismen

yillar itibariyle incelendiginde, her yil kontenjanlarin bos kalmasi

bir ”yuksek.(.)igretlm ~ programina ile sonuglanan ve
yerlestirilen ~ dgrencilerin =~ %15  ile .

%18’lik bir kismu daha dnceki yillarda kullamimayan bir hakr.

bir yitksekogretim programina

yerlestirilmis Ogrencilerden olusmaktadir. Daha ©nce bir yiikksekogretim
programina yerlesmis olanlarin toplam igindeki oraninin bu kadar yiiksek
olmasi, hem iiniversiteye geciste etkili bir rehberlik ve yonlendirme sisteminin
olmamasi, hem de yiiksekdgretim programlari arasinda gegcislerin olanaksizligi
ile iligkilidir.
6. Yiiksekogretimde istihdam edilebilirligi saglayabilecek alanlarda
kontenjan artislart stmirli kalmistir

Yiiksekogretime yerlestirilen 6grenci sayis1 2004 yilinda 574.867°den, 2009
yilinda 786.677’ye yiikselmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, 2004 yilinda
smava giren adaylarin %32’si bir yiiksekogretim programina yerlestirilebilirken,
2009 yilinda bu oran %54’e ¢cikmustir. Bu artis lisans programlarinda 2008 ve
2009 yillarinda kontenjan artiglar1 yaninda, 6n lisans ve acik Ogretim
programlarina yerlestirilen 6grenci sayilarindaki artislardan kaynaklanmaktadir.

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlhigi 27.05.2008 tarihli basin duyurusu ile
yiiksekdgretim programlarmmin kontenjanlarinda “orgiin lisans diizeyinde 2007
yilinda agik olan programlarda yaklasik” 24.000 ve “ikinci 6gretim programlari
kontenjanlarimin birinci 6gretim ile” esitlenmesi yoluyla yaklasik 18.000
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ogrencilik bir artis saglandigini
duyurmustur. 2007 ve 2008-OSYS
Yiiksekogretim Programlari ve
Kontenjanlar1 Kilavuzlarindan devlet

Universite kapisinda
vigilmalar, bir onceki yilda

tiniversiteleri ~ orgiin  yiiksekdgretim herhangi bir
programlari kontenjanlarinin viiksekogretim
karsilagtirmast ile asagidaki tabloda programlarina
gosterilen ~ programlarda  kontenjan yerelesemeyenler de

artiglann  hesaplanmistir  (Tablo  8).
Tabloda yer alan, Ziraat Miihendisligi
programlart disinda tiim programlarda
onemli bir oranda kontenjan artiglar
gergeklestirilmistir.

eklenerek devam
etmektedir.

Yiiksekogretim hakkmin saglanmasi agisindan kontenjan artislart kisa vadede
olumlu bir gelisme olarak goriilmekle birlikte, 6zellikle Fen ve Edebiyat Fakiilteleri
ve Egitim Fakiiltelerindeki programlardan mezun olanlarin istihdam edilebilirligi
Oonemli bir sorun olusturmaktadir. Orta ve uzun vadede yiiksekogretim
programlarinda kontenjan artisi ile birlikte, yliksekogretim programlarimin istihdam
edilebilirligi saglayacak bir nitelige kavusturulmasi ve istihdam edilebilirligi
saglayacak alanlarda kontenjan artiglarinin saglanmasi Onem arz etmektedir.
Toplumsal ve ekonomik kalkinmaya esas arti deger saglayacak kontenjan artiglart,
istihdam edilebilirligi de saglayacak alanlarda artislar olacaktir.

Egitim fakiilteleri agisindan kontenjan artiglart degerlendirildiginde, genel
olarak %42,07°lik bir artis goriilmektedir. Ancak Almanca Ogretmenligi, Fransizca
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi gibi bircok programin mezunlarnin
istthdaminda ciddi bir kriz yaganmasina karsin bu boliimlerde kontenjan artilari
gerceklesmistir. Okuloncesi Ogretmenligi (%26,19) ve Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanhik (%49,29) gibi programlardaki artiglar ise heniiz bu alanlardaki
mezunlara olan talebi karsilayacak diizeyde degildir. Her ne kadar yiiksekogretime
girigin tek basina bir istihdam garantisi olarak degerlendirilmesi dogru bir yaklagim
olmasa da, yiiksekogretim programlarinda kontenjan artiglarinin ilgili programlardan
mezun olanlara mevcut talep ve gelecekteki olasi talep ile iligkilendirilmesi kaynak
kullanimi agisindan daha rasyonel bir yaklasim olacaktir.

7. Farkh liselerden mezun olanlar arasinda iiniversiteye girig sinavt ile
esitlik saglanmaya calisilmast sorunu

Tablo 9°daki veriler incelendiginde toplamda lise ¢ikighlarin %95.81°1 145
ve iizerinde bir puan, %88.60’1 ise 165 ve iizerinde bir puan almistir. Ancak
meslek lisesi ¢ikiglilarin ise %83.14’ii 145 ve iizerinde bir puan, %60.15 ise 165
ve lizerinde bir puan almigtir. Goriildiigii gibi genel liselere gore meslek lisesi
cikishlarin yiizdeleri hem 145 ve iizeri puan bazinda hem de 165 ve iizerinde
puan bazinda oldukca diisiik bir seviyededir.

25



Tiirk Egitim Dernegi

Tablo 8
2008-2009 Ogretim Yili Itibariyle Bazi Yiiksekogretim Programlarinda
Kontenjan Artislar

Kontenjan Artis
Fakiilte/Boliim Artist  Orani (%)
Fen Edebiyat Fakiilteleri 14610 38,23
Miihendislik Fakiilteleri (Ziraat Mithendisligi harig) 10881 36,08
Egitim Fakiilteleri 14334 42,07
T1p Fakiilteleri 1563 35.06
Dis Hekimligi Fakiilteleri 390 42.48
Eczacilik Fakiilteleri 166 18.34
Hukuk Fakiilteleri 1365 53.36
[lahiyat Fakiiltesi 1808 222.38
Hemsirelik ve Hemsirelik Yiiksek Okullari 716 13.40
Ziraat Mithendisligi 117 3.56
Bilgisayar Miihendisligi 655 45.48
Arkeoloji (Fen-Edebiyat) 395 37.51
Tiirk Dili ve Edebiyati (Fen-Edebiyat) 1260 30.26
Tarih (Fen-Edebiyat) 1442 39.01
Iktisat 2731 32.75
Isletme 3404 37.52
Kamu Yonetimi 1332 35.01
Ogretmen Yetistiren Boliimlerden Bazilarinda Kontenjan Artiglart
Almanca Ogretmenligi 235 30.79
Biyoloji Ogretmenligi 119 32.07
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 300 57.91
Fen Bilgisi Ogretmenligi 1476 49.29
Fransizca Ogretmenligi 158 34.12
Ingilizce Ogretmenligi 911 30.33
Isitme Engelliler Ogretmenligi 45 31.03
Kimya Ogretmenligi 159 32.25
Okul Oncesi Ogretmenligi 1109 26.19
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 620 49.28
Sinif Ogretmenligi 2412 41.40
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1174 41.80
Tesisat Ogretmenligi 115 62.16
Tiirkge Ogretmenligi 1064 35.74
Zihin Engelliler Ogretmenligi 171 52.61
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Yiiksekogretime giris sistemi ile ilgili tartismalarin katsayiya ve sinavin
nasil yapilacagina odaklanmis olmasi, ortadgretim kurumlar arasindaki
esitsizlikleri degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Meslek liselerinden mezun
olanlarin okuduklar1 dersler ile genel liselerden mezun olan 6grencilerin
okuduklari dersler farklilik gostermektedir. Meslek liselerinden mezun olanlarin
sinav kapsaminda yer alan dersleri esit icerikte ve saatte almadiklar1 dikkate
alindiginda, sinav sonuglarinda meslek liselerinden mezun olanlarin aleyhine
gozlemlenen sorunun puanlarin hesaplanma yonteminin degistirilmesiyle
coziimlenmesi olanaksizdir. Tabloda da agikca goriildiigii gibi, bazi lise tiirleri
ogrencileri yiikksekogretime hazirlamakta yetersiz kalmaktadir.

Tablo 9
2009 - OSS Okul Tiirlerine Gore Sinav Basarist
Smavi 145 ve iistiinde puan 165 ve iistiinde puan
gecerli alan alan
Aday sayis1i  Aday sayis1  Yiizde  Adaysayist  Yiizde

Lise 731.430 691.563 94.55 623.278 85.21
Lise (Y.Dil Agirlikli) 68.116 67.905 99.69 67.134 98.56
Ozel Lise 8.918 8.634 96.82 8.059 90.37
Anadolu Lisesi 148.493 148.321 99.88 148.008 99.67
Y.Dil Egitim Yapan Oz. L. 22.818 22.435 98.32 21.631 94.80
Fen Lisesi 6.584 6.576 99.88 6.575 99.86
Ozel Fen Lisesi 3.226 3.222 99.88 3.214 99.63
Askeri Lise 477 475 99.58 474 99.37
Aksam Lisesi 155 90 58.06 56 36.13
Ozel Aksam Lisesi 4.332 3.578 82.59 2.704 62.42
Sosyal Bilimler Lisesi 316 316  100.00 316  100.00
Spor Lisesi 317 288 90.85 215 67.82
Polis Koleji 81 80 98.77 79 97.53
Giizel Sanatlar Liseleri 3.421 3.340 97.63 3.069 89.71
Lise Cikislilar Toplam 998.684 956.823 95.81 884.812 88.60
Ogretmen Liseleri 19.013 18.909 99.45 18.775 98.75
fmam Hatip Liseleri 35.271 32.305 91.59 27.989 -
Ticaret Meslek Liseleri 57.040 45.719 80.15 30.152 52.86
Teknik Liseler 22.083 20.479 92.74 16.517 74.80
Endiistri Meslek Liseleri 98.719 73.685 74.64 45.873 46.47
Kiz Meslek Liseleri 69.972 61.428 87.79 46.699 66.74
Saglik Meslek Liseleri 11.562 10.708 92.61 8.885 76.85
Otel. ve Tur. Mes. Liseleri 7.246 6.353 87.68 4.904 67.68
Sekreterlik Meslek Liseler 42 38 90.48 30 71.43
Astsubay Haz. Okullar1 569 556 97.72 515 90.51
Diger Meslek Liseleri 3.041 2.744 90.23 2.220 73.00
Mes. Lis. Cikishlar Toplam 305.545 254.015 83.14 183.784 60.15
Diger 759 53 6.98 38 5.01
Genel Toplam 1.324.001 1.229.800 92.89 1.087.409 82.13

Kaynak: http://www.osym.gov.tr/Arsiv/Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Sistemi
(OSYS)/2009 Y111/2009-OSYS: OSS Basin Biiltenleri.
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8. VYiiksekogretime olan talebe ragmen kontenjanlarin bos kalmasi sorunu

Tablo 10’a gore, 2009 0SS’de ilk yerlestirmede 26.643 lisansta, 61.959
Onlisansta olmak iizere toplamda 88.602 iiniversitelerde bos kontenjan kalmigtir.
Ek yerlestirmeye gore ise lisansta 35.018, oOnlisansta 67.988 olmak lizere
toplamda 103.006 bos kontenjan kalmistir.

Tablo 11°de ek yerlestirme sonucunda bile bos kalan 103.006 kontenjanin
tiniversiteler bakimindan dagilimima yer verilmistir. Bos kontenjanlarin 53.777
tanesinin  devlet {niversitelerinde yer aldigi  goriilmektedir. Vakif
tiniversitelerinde ise 35.177 bos kontenjan bulunmaktadir. KKTC ve diger
tiniversitelerdeki bos kontenjan sayis1 toplamda 486 olarak goriilmektedir.

Tablo 10
2009 OSYS Universitelere Gore Kontenjan, Yerlesen ve Bog Kontenjan Dagilim
2009 - OSYS Universitelere Gore Kontenjan Yerlesen Dagilimi
Toplam Lisans Onlisans
Bos Bos Bos
KontenjanYerlesen Kontenjan KontenjanYerlesen Kontenjan KontenjanYerlesen Kontenjan
617.299 528.697 88.602  316.736 290.093 26.643  300.563 238.604 61.959

2009 - OSYS Ek Yerlestirme Universitelere Gore Kontenjan Yerlesen Dagilinu
Toplam Lisans Onlisans
Bos Bos Bos
KontenjanYerlesen Kontenjan KontenjanYerlesen Kontenjan KontenjanYerlesen Kontenjan
160.623 57.617 103.006  50.990 15972 35.018 109.633 41.645 67.988
Kaynak: http://www.osym.gov.tr/Arsiv/Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi
(OSYS)/2009 Yili

Tablo 11
2009-OSYS Ek Yerlestirme Sonucu Orgiin Yiiksekogretim Programlarina
Yerlesen Aday Sayilart

Lisans Onlisans Toplam
Bos Bos Bos

Yerlesen  kontenjan  Yerlesen  kontenjan  Yerlesen  kontenjan
Devlet
Universiteleri 13.605 9.804 38.666 43.973 52.271 53.777
Vakif
Universiteleri 1.904 12.747 2.958 22.430 4.862 35.177
KKTC
Universiteleri 384 11.850 16 1.458 400 13.308
Diger Ulkelerdeki
Universiteler 79 617 7 125 86 742
Toplam 15.972 35.018 41.647 67.986 57.619 103.004

Kaynak: http://www.osym.gov.tr/Arsiv/Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi
(OSYS)/2009 Yili
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Bazi Avrupa Ulkelerinde Ortadgretime ve Yiiksekogretime Gecis

Arastirma kapsaminda Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, isveg, italya,
Macaristan, Norve¢, Polonya, Portekiz, Romanya ve Yunanistan’da
orta0gretime ve yiikksekOgretime gecis sistemleri incelenmis ve asagida
Ozetlenmistir.

Ortadgretim Kurum Tiirleri ve Ortadgretime Gegis

Ortadgretim ikinci kademe ya da lise egitiminin genel olarak iiniversite
egitimine hazirlayan akademik ortadgretim kurumlar1 ile mesleki ve teknik
egitim veren ortadgretim kurumlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Avrupa
tilkelerinde ortadgretim okullart iki yil ile dort yil arasi bir siire egitim veren
kurumlar olarak diizenlenmistir. Meslek okullarinin bir kismi yalnizca meslege
hazirlama islevini yerine getirecek bi¢imde diizenlenmis olmasina karsin, diger
bazi meslek okullar1 ise yiiksekogretime 6grenci hazirlama islevini de yerine
getirmektedir. Ayrica bircok iilkede hem okul tiirleri arasinda gegislerin
yapilmasi1 miimkiindiir. Bir 6grenci hem meslek okulu diplomasina hem de genel
ortadgretim diplomasina sahip olabilir. Ornegin Polonya’da, temel mesleki
egitim veren ortadgretim kurumlarina devam eden 6grenciler, temel mesleki
egitim iizerine iki yi1l genel ortadgretim egitimi alarak, genel ortadgretim
diplomasina da sahip olabilirler. Boylece yiiksekdgretime devam etme hakkini
da elde etmis olurlar. Diger taraftan, genel ortadgretimi tamamlayan Ogrenciler
iic yil teknik ortadgretim alarak, teknik ortadgretim diplomasina sahip
olabilirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, meslek okullari ile akademik
ortadgretim okullar1 6grencilerinin diger okul tiiriiniin gerektirdigi dersleri
tamamlama firsatinin verilmis olmasidir. Uygulamada farkli okul tiirii
mezunlarinin esit goriilmesi yerine, 6grencinin mezun oldugu okul tiiriinden
farkli bir okul tiirtiniin de gereklerini yerine getirme firsatina sahip olmasidir.
Okul tiirleri arasinda gegisler Almanya ve Avusturya’da ¢ok daha kati kurallara
bagli olmasina karsin, Polonya drneginde oldugu gibi diger baz iilkelerde daha
esnek bir yap1 goriilmektedir.

Genel olarak ortadgretime giris uygulamalari degerlendirildiginde;

1. Almanya ve Avusturya 6rneklerinde oldugu gibi, ilkokul sonrasinda (4.
sinif) alanlara ayirma ve Ogrencinin devam edecegi okul tiiriinii
belirleme,

2. Finlandiya, Hollanda, Irlanda, ispanya ve Portekiz orneklerinde oldugu
gibi, merkezi bir sinav sonucuna dayali olmayan, 6grencilerin tercihleri
ve yonlendirmeye dayali olarak ortadgretime yerlestirme,

3. Macaristan, Isveg, Polonya 6rneklerinde oldugu gibi, 6grencinin daha
onceki akademik basaris1 ve sinav sonuglarim birlikte degerlendirerek
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orta0gretime yerlestirme,

4. Fransa ve Yunanistan Orneklerinde oldugu gibi, lise birinci sinifin
sonunda ortadgretim programlarina ayristirma/yerlestirme,

5. Cekoslovakya ve diger bazi iilkelerdeki kismi uygulama orneklerinde
oldugu gibi, okul diizeyinde yapilan yazili veya sozli smavlarin
sonuglarina gore yerlestirme,

6. Mesleki okullar ile spor, sanat ve miizik egitimi veren okullara meslege
uygunluk degerlendirmesi ya da 6zel yetenek simavi sonuglarina gore
yerlestirme,

7. Tiim derslerden sinav yapmak yerine; akademik yetenek, ana dil,
okuma ve matematik gibi daha smirli alanlarda yapilan sinavlar ve
degerlendirmelerin ~ sonuglarina  gore  ortadgretim  kurumlarina
yerlestirme,

Biciminde, iilkelere gore farklilagan uygulamalarin yapildig1 goriilmektedir.

Ortadgretimden Mezuniyet

Genel ortadgretim ya da yiiksekodgretime hazirlayan akademik ortadgretimin
sonunda Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, irlanda, halya, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Romanya’da
smavin adi ve niteligi iilkeden iilkeye degismekle birlikte, bir bitirme/mezuniyet
yapilir. Bu smav Almanya’da abitur; Avusturya, Bulgaristan, Finlandiya ve
Polonya’da olgunluk sinavi; Fransa ve Romanya’da ise bakalorya sinavi ad1 altinda
uygulanirken, diger bazi lilkelerde bitirme sinavi olarak adlandirilir. Bu iilkelerin
cogunlugunda bitirme smavlar merkezi olarak yapilirken, bazi iilkelerde yalnizca
okul diizeyinde, diger bazi iilkelerde ise merkezi diizeyde smmava ek olarak bazi
dersler icin de okul diizeyinde yapilir. Diger taraftan bitirme sinavlarinin kapsarm da
iilkelere gore degismektedir. Ornegin Danimarka’da 6grenciler en az 10 dersten
bitirme sinavina girmek zorundadir. Finlandiya’da ise Fince, bir yabanci dil, sosyal
bilimlerden bir alan ve fen bilimlerinden bir alan olmak iizere, toplam dort alandan
sinava girmek zorundadir.

Ispanya’da genel ortadgretimin sonunda bir sinav uygulanmaz, derslerden
basarili olanlara genel ortadgretim diplomasi verilir. Isve¢’te ise ulusal diizeyde
bir bitirme sinavi olmamakla birlikte, isveg dili, Ingilizce ve Matematik
derslerinden her smif diizeyinde ulusal sinavlar yapilarak, bu dersler icin
Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde ulusal smavlar ile Ogretmenlerin
yaptig1 smavlarin sonuglar birlikte degerlendirilir. Ayrica, Isveg’te dgrencilerin
derslerdeki basarisinin  belirlenmesinde  Ogretmenler merkezi diizeyde
tanimlanmis 6lgme standartlarii kullanmanin yaninda modern diller, biyoloji,
fizik dersleri i¢in ulusal diizeyde olusturulmus soru bankasindan sorular
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kullanirlar. Bu degerlendirmelere gore ulusal cerceve programda yer alan
derslerden basarilh olan Ogrencilere ortadgretimi bitirme belgesi verilir.
Yiiksekogretime devam etmek isteyen dgrenciler, ulusal ¢erceve programda yer
almayan, fakat farkl yliksekogretim programlarinin 6nkosul olarak gordiigii ya
da tercih ettikleri diger dersleri de alirlar ve bu dersler ve bu derslerdeki basari
durumlar1 da bitirme belgelerine iglenir. Yunanistan ve Norveg’te her yil yilsonu
siavlar1 yapilir. Norvec¢’te yilsonu smavlart merkezi olarak yapilir. Her iki
ilkede de ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde Ogretmenlerin yil icinde
yaptiklar1 sinavlar ile yilsonu sinavlar birlikte degerlendirilir.

Genel ortadgretimden mezuniyet degerlendirildiginde; (a) incelenen iilkelerin
cogunlugunda bir bitirme smavi ya da olgunluk sinavi uygulandigi, (b) bir bitirme
siavi ya da olgunluk smavi uygulanmayan iilkelerde basarinin degerlendirmesinde
(Ispanya hari¢) merkezi olarak belirlenmis degerlendirme standartlarimn
uygulandigi ya da her yil uygulanan yilsonu smavlarmim sonuglari ile 6gretmenlerin
yil iginde yaptiklart degerlendirmelerin birlikte kullamldigi goriilmektedir. Bu
uygulamalarda genellikle bitirme smavinda bagarih olamayan 6grencilere
ortadgretimi bitirme belgesi verilmekle birlikte, yiiksekogretime gegiste kullanilan
diploma ya da basar1 belgesi verilmemektedir.

Mesleki ortadgretim okullarindan mezuniyette genel olarak bir mesleki
yeterlik degerlendirmesi yapilmaktadir. Mesleki ortadgretimini tiiriine ve
niteligine bagh olarak mezunlara farkli diizeylerde mesleki yeterlik belgeleri
verilmektedir. Modiiler program uygulayan mesleki ortadgretim kurumlarinda
ogrencilere tamamladiklar1 modiil i¢in sertifika verilerek, programdaki tiim
dersler i¢in yeterlik kosullarini yerine getirdiklerinde de diploma ya da mesleki
yeterlik belgesi verilmektedir. Mesleki ortadgretim okullarindan mezuniyet i¢in
mesleki yeterlik smavlar1 baz1 lilkelerde okul diizeyinde yapilirken, bazi
tilkelerde ise okul disinda bir meslek kurulusu ya da merkezi bir degerlendirme
kurulu tarafindan uygulanmaktadir. Bu sinavlarda hem teorik bilgiler hem de
uygulama becerileri ve yeterlikleri degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretime Giris

Ortadgretim sonunda bitirme smavi ya da olgunluk sinavi uygulanan iilkelerde
bu sinavlarda basarili olanlar, yiiksekdgretim kurumlarma giris hakki elde ederler.
Avusturya, Finlandiya, Belcika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Almanya,
Yunanistan, irlanda, italya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,
Ispanya ve Isve¢’te yiiksekogretime giris sistemi ve iiniversitelere giris kosullari
incelendiginde, her iilkenin kendi demografik ve ekonomik 6zellikleri yaninda,
tiniversitelerinin gelenek ve yapilarma gore de degisen farkli modeller
uyguladiklar1 ~ goriilmektedir. Ancak, genel egilimin Bolonya siireci
cercevesinde, 6grenci segme ve yerlestirmede iiniversitelere daha ¢ok 6zerklik
taniyan ve esnek bir yapiya yoneldigi gozlenmektedir.
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Bu cergevede iiniversiteye 6grenci kabuliinde asagida siralanan yontemlerin
biri ya da birden ¢ogu birlikte uygulanabilmektedir:

1.

Ortadgretimi  bitirme/olgunluk sinavinda basarih olanlar ya da
ortabgretim kurumlarindan birinden diploma/bitirme belgesi almus
olanlar yiiksekdgretim programlarina dogrudan bagvurabilir ve kabul
edilebilirler.

Yiiksekdgretim programinin tiiriine bagl olarak, her bir iiniversite ya da
birden fazla tiniversitenin isbirligi ile yapilan; 6zel yetenek sinavi,
akademik genel yetenek sinavi ve/veya belirli dersleri iceren giris sinavi
sonuglan ile ortadgretimdeki basar1 ve ortadgretimde alinan derslerin
tiirlerine gore yapilan degerlendirmelerin sonuglarina gore 6grenci
kabul edilebilir. Bu uygulama o6grenci kabuliinde en yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biridir.

Ortadgretimde alinan dersler ve basari durumunun degerlendirilmesi ile
birlikte, tiim yiiksekogretim programlari i¢in her bir iiniversitenin kendi
diizenledigi ya da iiniversitelerin kendi tercihlerine bagl olarak birden
fazla tniversitenin birlikte diizenledigi giris sinavlarinin sonuglarina
gore 6grenci kabul edilebilir.

Mesleki ortadgretimin devami niteliginde olan yiiksekogretim
programlarina, Ogrencilerin mesleki ortadgretim bitirme/yeterlik
belgesine sahip olmasi ile birlikte i3 deneyimlerinin de
degerlendirilmesine dayali olarak 6grenci kabul edilebilir.

Ortadgretim diplomasi, ortadgretimi bitirme/olgunluk smavi bagari
belgesi ile merkezi olarak diizenlenen giris simnavi sonuglart birlikte
degerlendirilerek yiiksekogretim programlarina 6grenci kabul edilebilir.
Merkezi giris sinavi uygulamasi sadece Yunanistan’da uygulanmakla
birlikte, diger baz1 iilkelerde bitirme/olgunluk sinavlari merkezi olarak
uygulanmaktadir.

Ortadgretimden mesleki-teknik egitimden ya da herhangi bir alandan
mezun olanlarin, farkl bir alandaki yiliksekdgretim programina devam
etmek istemeleri halinde, gitmek istedikleri yiiksekogretim programi
icin 6n kosul olarak belirlenmis ortadgretim derslerini/kredilerini
tamamlamalar1 kosulu ile ortadgretimde devam ettikleri alandan farkli
bir alanda yiiksekogretim programlarmma  girisleri ~ miimkiin
olabilmektedir. Yiiksekogretim programlari icin onkosul
dersler/krediler, Ogrencilerin belirli bir yiiksekdgretim programim
basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli onkosul bilgi ve
beceriler esas alinarak belirlenmektedir.

Yasam boyu egitim ilkesinden hareketle, ortadgretim yas cagini gecmis
olan yetigkinlerin is ve calisma deneyimleri ve/veya bu grupta yer
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alanlar i¢in 0zel olarak diizenlenmis akademik yetenek sinavlarindaki
basarilar birlikte degerlendirilerek, bir ortadgretim kurumundan mezun
olmasalar da, belirli yliksekogretim kurumlarina kabul edilmeleri
miimkiin olabilmektedir. Yiiksekogretim programlarina bu sekilde
ogrenci kabulii Almanya, Irlanda, Ispanya, Isve¢ ve Norveg’'te
uygulanmaktadir.

Universiteye giriste yapilan uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde,
uygulamalarin niteliginin bir iilkeden digerine farkliliklar gosterdigi, ancak
tiniversiteye giris Olciitlerinin ve kosullarinin olduk¢a esnek bir yapilanmaya
dogru bir egilim icinde oldugu goriilmektedir. Liseyi bitirmis olmak, olgunluk
simavinda basarili olmak, cesitli giris smavlarinda bagarili olmak gibi genel
Ol¢iitler yaninda, bircok iilkede bir meslek egitimi sertifikasina sahip olmak,
belirli bir yasin tizerinde olmak, is deneyimi veya formal, informal ya da non-
formal Ogrenmelere bagli olarak da iiniversiteye kabul edilebilmektedir. Bu
uygulamalar bireylerin egitim taleplerini karsilamaya ve bireylere yasam boyu
ogrenme ilkesi ¢ercevesinde secenekler sunmaya odaklanmaktadir.

Uluslar Arasi Arastirmalarda Smavlarmn Ogrenciler ve Aileler Uzerindeki

Etkileri

Uluslar arasi alanda merkezi smavlarin ve gegis smavlarmin 6grenciler,
egitim Ogretim siireci ve aileler iizerinde etkilerini arastiran ¢cok sayida arastirma
(bu aragtirmalar kaynakcada listelenmistir) incelenerek, bu arastirmalardan elde
edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

- Smavlar 6gretim programlarinin test konularina indirgenmesine neden
olmaktadir.

- Smavlarin 6grenci bagaris1 iizerindeki etkisi daha cok testlere
hazirlanmay1 6grenmek ve egitimden cok testlerde yer alan konularda
Ogretime odaklanmayla sinirli kalmaktadir.

- Okullarda ogrencilere  smavlarda soru gelebilecek konular
ogretilmekte ve testlere odaklanma nedeniyle 6gretim programinin bir
biitiinliik icinde uygulanmasi engellenmektedir.

- Ogretmenler daha ¢ok smnavlarda soru gelebilecek konulara
odaklanmaya tegvik edilmektedir.

- Smnavlar nedeniyle pek ¢ok 6grencinin yiiksek diizeyde kaygi, stres,
caresizlik, bitkinlik, fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar, davranig
bozukluklari gibi sorunlar yasadiklarn gozlemlemektedir.
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Smavlara hazirlanmanin maliyeti olduk¢a yiiksek olup, ailelere agir
bir mali yiik getirmektedir.

Smava hazirhk icin yapilan c¢alismalar, basart diizeyi diisiik
Ogrencilerin test puanlarinda kayda deger bir artis saglayamamaktadir.

Smavlarda kullanilan ¢oktan se¢meli testler egitim ogretimi siirecinde
pek cok 6nemli etkinlik ve uygulamalarin sonuclarini 6lgmemektedir.
Genellikle c¢oktan smavlarda Olgiilenler derslerde Ogretilenlerle
ortiismemektedir.

Smav kapsaminda olmayan pek ¢ok ders ikinci planda kalmakta ve
ogretmenler daha ¢ok sinava odaklanmaktadir. Ogretmenler, testlere
odaklanmaktan  toplumsal ve  Kkiiltirel = konulara  zaman
ayiramamaktadir. Bu nedenle sinavlar, 6grencilerin yagaminda daha
cok ihtiya¢ duyacaklar1 sosyal ve bireysel becerilerinin gelistirilmesi
ihmal edilmektedir.

Grant’e gore smavlar, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
ogrencilerin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencilerin
ailelerinden  kaynaklanan  ekonomik  yetersizlikler ve bu
yetersizliklerin ortaya c¢ikardigi gelisim yetersizlikleri, onlarin
sinavlarda sosyo-ekonomik acidan daha iyi durumda olan &grencilere
gore daha zayif kalmalarina neden olmaktadir. Bu 6grencilere aileden
kaynaklanan yetersizlikleri telafi etmek i¢in okulda da yeterli destegin
saglanmamasi, sinavlarda basarisizlifi beraberinde getirmektedir. Bu
yonilyle smavlar toplumsal esitsizligin siirdiiriilmesinin bir araci
olarak iglev gormektedir.

Smavlarla gerceklestirilen eleme, bir yandan iist sosyo-ekonomik
kesimden gelenleri ayricalikli hale getirirken, diger yandan sinavlara
hazirlik i¢in bir sektor olugmasina neden olmakta ve bu sektorii elinde
tutan kesimlere ekonomik olarak cikar ve ayricalik saglamaktadir.

Tim o6grencilere aymi testin uygulanmasi esitlik anlamina gelmez.
Ekonomik olarak olanaklar1 siirlt olan aileler ¢ocuklarinin daha iyi
bir egitim  almasim1i  destekleyecek  kosullar1  yeterince
saglayamamaktadir. Okular arasindaki esitsizlikler ve farkliliklar,
kaynak yetersizlikleri ile dezavantajli durumda olan Ogrencilerin
Ogrenmesini ve gelisimini destekleyecek programlarin yoklugu,
yontem ve stratejilerin bilinmemesi gibi etkenler bazi 6grencilerin
testlerden daha diisiik puan almalarin1 kaginilmaz hale getirmektedir.
Bu etkenler nedeniyle bazi Ogrenciler sinavlara yeterince
hazirlanamamakta, saglik sorunlari, motivasyon diisiikliigii, test
cozme stratejileri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama gibi
sonuglar ortaya cikmaktadir. Bu durumda smavlar Ogrencilerin
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akademik yeterliklerini ve yeteneklerini belirlemekten c¢ok, varlikli ile
yoksul olan ayrimini yapacak bir ara¢ haline doniismektedir.

Smavlardan en c¢ok olumsuz etkilenen kesim, toplumun alt sosyo-
ekonomik grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklar1 ve bu c¢ocuklarin
devam ettigi okullardir.

Smavlarda bagarili olamayacagini ve elenecegini diisiinen 6grenciler
arasin okul terkleri artmakta ve bu 6grenciler egitim sisteminin digina
itilmektedir.

Bagar1 test puanlan ile iligkilendirildiginde, sinavlar 6grencilerin i¢sel
motivasyonlarini elestirel diisinme  becerilerini olumsuz
etkilemektedir.

Test puanlarinin  Ogrencilerin gelecegine iligkin belirleyici rolii
artikca, Ogretmenlerin Ogrencileri kavramlar1 aciklamaya, ilgileri
dogrultusunda konulara ve alanlara yoneltme egilimlerini de azaldig1
goriilmektedir.

Smav odakli 6gretim Ogretmenlerde, Ogrencilerde ve biitiin olarak
okulda bunalma, korku, bikkinlik olusturur ve &grenciyi dgrenme
isteginden uzaklastiran her tiirlii mekanik davranisi tesvik eder.

Ogretmenler tiim 6grencilerin “kurtarilamayacagi gibi bir diisiince ile
daha ¢ok smavda yiiksek puan alacagim bekledikleri Ogrencilere
odaklanirlar. Seviye gruplart olusturarak, yiiksek puan alacak
ogrencilere odaklanir ve ¢ogu zaman daha alt basar1 diizeyindeki
Ogrencileri biitiiniiyle goz ardi edebilirler.

Smava hazirlik nedeniyle yapilan calismalar Ogrencilerle anne-
babalar arasindaki iletigimi olumsuz etkilemektedir. Cocuklarin geg
saatlere kadar smnava hazirlik kurslarinda zaman harcamalari, anne-
babalari ile birlikte aksam yemegi yemelerini bile engellemektedir. Bu
durum aym zamanda Ogrencilerin sagliksiz beslenmelerine ve
beslenme aligkanliklarinin bozulmasina neden olmaktadir. Sinava
hazirlik nedeniyle, 6grencilerin hafta sonu aileleri ile birlikte zaman
gecirebilecekleri cesitli etkinlikler olanaksiz hale gelmektedir.
Ogrencilerin anne-babalari ile birlikte olduklari sinirli zamanda ise
konugmalar daha c¢ok smnavlara ve testlerle ilgili konularda
yogunlagmaktadir.

Smavlar nedeniyle oOgrenciler ilizerinde aileleri kati bir kontrol
olusturmakta ve genellikle 6grencinin ilgi ve istekleri degil de, ailenin
cocuk adma yaptig1 tercihler gegerli olmaktadir. Ogrencilerin sinava
hazirlik icin ne yaptiklar1 ve ne kadar test ¢ozdiikleri siirekli olarak
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aileler, 6zellikle de anneler tarafindan kontrol edilmekte ve bu durum
ogrenci tizerinde psikolojik bir baski olugturmaktadir.

Ailelerin uyguladigi kati kontrol ve okuldaki smav baskis1 bazi
ogrencilerde davranis bozukluklarina neden olmaktadir. Ogrenciler
yalniza anne-babalari ile degil, akranlar1 ve tiim cevre ile iligkilerini
sinirlandirmakta, okula dahi gitmeyerek eve kapanip sinava
hazirlanmaktadir. Ergenlik doneminde bu sekilde bir ice kapanma,
Ogrencilerin yasamlarinin dava sonraki evrelerinde de davranis
sorunlarina neden olabilmektedir. Ailelerin ¢ocuklardan tek beklentisi
sinava hazirlanmalar1 oldugu i¢in, cocuklarin evde rutin olarak
yapmalari gereken, beslenmeleri dahil olmak iizere pek ¢ok is, anneler
tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle cocuklar, yagamlari boyunca
gerekecek ev isleri ile ilgili becerileri kazanamamaktadir. Ciinkii
simnava hazirlanan ¢ocuklara siirekli olarak evde bagka biri hizmet
etmekte ve Ogrenci sorumlu bir yetiskin olmasi igin gerekli
becerilerden yoksun kalmaktadir.
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ORTAOGRETIME VE YUKSEKOGRETIME GECI$
ALAN ARASTIRMASI

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilkogretimden ortadgretime, ortadgretimden de
yiiksekogretime gecis sisteminin Ogrenciler ve veliler lizerindeki pedagojik,
sosyal ve ekonomik etkilerini anlamak ag¢isindan veriler saglamak iizere
gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini olusturan gruplar sunlardir:

1. llkégretim ogrencileri: Milli Egitim Bakanligina bagh ilkogretim
kurumlarinda egitim goren 6’nci, 7’nci ve 8’inci simif 6grencileri.

2. likogretim oOgrencilerinin velileri: Milli Egitim Bakanhma bagh
ilkogretim kurumlarinda egitim goren 6’nci1, 7'nci ve 8’inci sinif 6grencilerinin
velileri.

3. Ortaogretim Ogrencileri: Milli Egitim Bakanlhgma bagl Genel Lise,
Anadolu Lisesi ve Meslek Liselerinde egitim goéren 11’inci ve 12’nci simif
Ogrencileri.

4. Ortaogretim 6grenci velileri: Milli Egitim Bakanligina bagli Genel Lise,
Anadolu Lisesi ve Meslek Liselerinde egitim goéren 11’inci ve 12’nci simif
ogrencilerinin velileri.

5. Orta ogretim mezunlari: Ortadgretim kurumlarmmdan mezun oldugu
halde, iiniversiteyi kazanamamis oldugu i¢in dershaneye gidenler.

Aragtirma yapilacak iller, TUIK’in Istatistiki Bolge Simiflandirmasi esas
aliarak tespit edilmistir. Bu simiflandirmada Tiirkiye 12 bolgeye ayrilmistir.
Once her bolgeden, bolge genelini temsil edecek bir il segilmis, ardindan, her
ilden 3 ilkogretim okulu, 2’ser Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi
belirlenmigtir. Bu okullarin temsil ettikleri ilin ve bolgenin ortalamasini
yansitmasi amactyla, okul isimleri il ve ilge Milli Egitim Midiirliikleri ile
birlikte kararlastirilmigtir. Anket yapilacak denek sayilari konusunda her bir
orneklem grubu icin ayr1 ayr1 olmak iizere asgari bir say1 belirlenmis, anket
yapilan illerin ve okullarin sartlar1 ile zaman planlamasinin elverdigi 6lciide, bu
sayilarin iistiine de ¢ikilmistir.

37



Tiirk Egitim Dernegi

Tablo 12 _
Anket Yapilan Iller ve Orneklem Sayilart

[kogretim [Ikogretim  Ortadgretim  Ortadgretim

Mller o< . . . . . Mezun
Ogrenci veli Ogrenci veli

Adana 319 175 236 163 76
Ankara 308 147 233 134 74
Balikesir 333 153 244 132 82
Erzurum 330 169 242 170 87
Gaziantep 327 163 234 153 70
Istanbul 329 132 235 127 69
[zmir 300 144 228 139 71
Kayseri 332 182 242 164 84
Kocaeli 331 166 242 160 80
Samsun 319 155 234 142 81
Trabzon 322 159 238 145 73
Van 320 150 246 154 97
Toplam 3870 1895 2854 1783 944

Toplam 11.346 adet anket degerlendirmeye alinmigtir.

Veri Derleme ve Isleme

Arastirma 5 ayr1 soru formu ile gerceklestirilmistir. Veri toplama formlar
deneyimli anketorler aracilifiyla uygulanmig, uygulama 6ncesi anketor grubu ile
bir toplant1 yapilarak uygulamaya iliskin gerekli bilgilendirmeler yapilistir.
Arastirma verileri Excel programinda bilgisayara girilmistir. Bu veriler SPSS
programina aktarilarak frekanslarn ve gerekli goriilen durumlarda bazi
degiskenlere gore capraz tablolar alinmigtir.

Arastirma Siireci

Deneklerden bilgi toplama araci olarak, dnceden hazirlanip ¢cogaltilan anket
formlar1 kullanilmistir. Anket formlari hazirlandiktan sonra Milli Egitim
Bakanligi’nin onayina sunulmusg ve ilgili birimin yaptig1 incelemelerin ardindan
son seklini almustir. Arastirmanin saha ¢aligmalar1 12 Mart 2010 tarihinde
baslamis ve bir il disinda 2 Nisan 2010 tarihinde sona ermistir. Bu anket
formlarindan 6grenci ve veli anketleri, okul yonetimlerine teslim edilerek,
ogrenci anketlerinin Ogretmenler nezaretinde doldurulmasi saglanmistir. Veli
anketleri ise, 6grenciler vasitasiyla velilere ulastirilmig, doldurulduktan sonra da
yine aymi yontemle geri toplanmustir. Mezun anketleri ise dershanelerde
gerceklestirilmistir. Bir ilde karsilasilan idari sorunlar nedeniyle, bu ilin
anketleri 13 Nisan’da ancak tamamlanabilmistir. Kodlama ve veri girisi
islemleri, yine bu alanda deneyimli personelce sahadaki uygulamaya paralel
olarak gerceklestirilmis ve 14 Nisan 2010 tarihinde tamamlanmigtir.
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ALAN ARASTIRMASININ SONUCLARI

Arastirmanin sonuglari, (a) smavlarin egitim Ogretim siireci {iizerinde
etkileri, (b) sinavlarin aileler ve 6grenciler iizerinde etkileri ve (c) sinavlarin
ailelere getirdigi parasal yilik olmak iizere {i¢ baslik altinda 6zetlenmistir.

Smavlarm Egitim (f)gretim Siireci Uzerinde Etkileri

flkogretimde SBS uygulamasmin da etkisiyle, ortadgretime ve
yiiksekogretime gegiste siavlar okuldaki egitimi giderek artan bir yogunlukta
olumsuz etkilemektedir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar bu
durumu c¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir:

1. Swmava hazirlik okullar bosaltiyor. Ogrenciler sinava hazirlanmak
icin okula devam etmek yerine dershaneyi tercih etmektedir.

Ogrencilerin;

- Altincr simifta %14’

- Yedinci simifta %25’°i

- Sekizinci sinifta %42’ si

SBS’ye hazirhk amaciyla rapor alacagini ya da devamsizlik yapacagini
belirtmiglerdir. Altinci sinif velilerinin %21,5’1, yedinci sinif velilerinin %32’si
ve sekizinci smif velilerinin %42’si SBS’ye hazirlik amaciyla cocuguna rapor
alacagimi ya da devamsizlik hakkini kullanacagini belirtmistir. Velilerin
Ogrencilerin tercihlerinde ©nemli Olgiide belirleyici olduklar1 dikkate
alindiginda, velilerden elde edilen bulgularda alti ve yedinci simflardaki
oranlarin daha yiiksek olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bunun anlami altinci siniftan
itibaren ilkogretimde Ogrencilerin Onemli bir oranmin okula devam
etmeyecegidir.

Lise son smif oOgrencilerinin %67’si ikinci donemde rapor alacagini
belirtmistir. Lise 11. smifta smnav olmadigi halde, 6grencilerin %581 ikinci
donemde siava hazirlik i¢in rapor alacaklarini belirtmislerdir.

Lise dgrencilerinin velilerin %351°1 ikinci donem c¢ocuklariin rapor alarak,
%21,8’1 ise devamsizlik hakkin1 kullanarak okula gitmeyecegini ifade
etmislerdir. Ikinci dénem rapor alma egiliminin 12. simf velilerinde belirgin
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2. Swavlar ilkogretim programlarinda yer alan, fakat SBS sorulart
icinde yer almayan dersleri iglenemez hale getirmigtir.

Ogrenciler ilkogretim programlarinda yer alan, fakat SBS sorulari iginde
yer almayan gorsel sanatlar, teknoloji ve tasarim, miizik, beden egitimi gibi
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derslerin gereksiz oldugunu ya da bu dersleri gerekli gorseler bile, sinava
hazirhk amaciyla bu derslerin  yapilmamasi gerektigini diisiinmektedir.
Ogrencilerin;

- Altinct simifta %42,4’1
- Yedinci sinifta %46,5’°1
- Sekizinci smifta %50,4 i

gorsel sanatlar, teknoloji ve tasarim, miizik, beden egitimi gibi derslerin gereksiz
oldugunu ya da bu dersleri gerekli gorseler bile, sinava hazirlik amaciyla bu
derslerin yapilmamas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu konuda velilerden elde
edilen bulgular da Ogrencilerin goriisleri ile paralellik gostermektedir. Simf
diizeyi yiikseldikce, gorsel sanatlar, teknoloji ve tasarim, miizik, beden egitimi
gibi derslerin gerekli olmadigi/yapilmamasi yoniindeki goriisler yiikselmektedir.

SBS’de sorular1 yer almayan derslerin 6nemli olmadigimi veya bu derslerin
smava hazirlik i¢in kullanilmasi gerektigini diisiinen velilerin oram1 %44,9’u
bulmaktadir. Velilerin, yariya yakinin, dersleri sinav odakli bir yaklagimla
degerlendirme egiliminde olduklar goriilmektedir.

3. Dershaneleri okula doniistiirme iddiast bir yana, okullar dershaneye
doniismektedir.

Liselerde 6grencilerin %?22’si iiniversiteye giris smavinda soru ¢ikmayan
derslerin gereksiz oldugunu ve yapilmamas: gerektigini %24’ii ise soru
cikmadigi icin bu derslere ayrilan siirede sinavda soru ¢ikan derslerin yapilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ogrencilerin sadece %34’ii smavda soru ¢ikmayan
derslerin gerekli oldugunu ve yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Diger bir
ifade ile Ogrencilerin %46’s1 sinava hazirlik icin okullarin dershaneye
doniismesini istemektedir. Ogrencilerin %35’i ©gretmenlerinin mutlaka bir
dershaneye gitmeleri gerektigini sdylediklerini belirtmektedir.

Lise ogrencilerinin velilerinin %27,4’ii sinavda soru ¢ikmayan derslerin
gerekli olduguna inanmakla birlikte bu derslerin siiresinde sinavda soru ¢ikan
derslerin yapilmasini isterken, %18,3’ti bu dersleri tiimiiyle gereksiz
gormektedir.

4. [Ilkogretim biiyiik olciide giderek artan oranda sinava hazirhk
sektoriine dogru kaynaktadir.

Ogrencilerin ilkdgretim birinci smifta %3,7°si, ikinci smifta %4,6°s1,
ticiincii siifta 8,2’si, dordiincii sinifta %16,5°i ve besinci smifta 22,5’i sinava
hazirlik amaciyla dershane, 6zel ders ve kurslara yonelmektedir. Bu oranlar
alnci  smifta %50, yedinci smmfta %57 ve sekizinci smmifta %61°e
yiikkselmektedir. Sadece dershaneye gidenlerin oranlar1 altinci sinifta %34,
yedinci sinifta %44 ve sekizinci simifta %48’dir. Velilerden elde edilen bulgular
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da %0 ile en fazla %?2’lik bir farklilikla dershane, 6zel ders ve kurslara devam
oranlar1 konusunda benzer sonuglar ortaya koymaktadir.

Bu oranlardan hareketle yapilan hesaplamalara gore;

ilkogretim 1-5. simiflarda;

- dershaneye giden 6grenci sayist: 297.684

- Ogzel ders alan 6grenci sayist: 123.192

- Etiit ya da kursa giden dgrenci sayist: 474.536
[Ikogretim 6-8. siniflarda;

- dershaneye giden dgrenci sayist: 1.593.964

- Ogzel ders alan 6grenci sayist: 163.926

- Etiit ya da kursa giden 6grenci sayisi: 351.578dir.

Toplamda ilkogretimde sinava hazirlik amaciyla;

- Dershaneye giden 6grenci sayisi: 1.891.648
- Ogzel ders alan 6grenci sayisi: 287.118
- Etiit ya da kursa giden 6grenci sayis1 826.111 dir

5. Ogrenciler daha lise egitimlerinin ilk yihndan itibaren, okulla birlikte
dershaneye de devam etmektedir.

Lise 6grencilerinin;

- %15’1 dokuzuncu sinif'.ta,
- %20’si 10. sinifta,

- %39’u 11. smifta ve

- 51’1 12. simfta dershaneye veya kursa gitmekte ya da ozel ders
almaktadir.

Liselerde 6grenim goren dgrencilerin;

- 1.088.084’ii dershanelere gitmekte,

- 90.356’s1 6zel ders almakta ve

- 289.360’1 tiniversite sinavina hazirhk icin kurslara devam etmektedir.

Bu sayilar, ortadgretimin yaninda sinava hazirlik igin biiyiik bir sinava
hazirlik sektorii olustugunu gostermektedir.
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6. I:Zkﬁgreﬁm ogrencileri zamanini  dershanede  gecirmektedir;
Ogrenciler okuldaki derslere harcadiklar: zamana esdeger bir zamani
sinava hazirlik icin harcamaktadur.

Alti, yedi ve sekizinci simif dgrencilerin %44°li haftada 10 saatten daha
fazla bir siireyi dershanede gecirmektedir. Ogrencilerin yaklasik %7’si haftada
20 saatten daha fazla bir zaman1 dershanedeki egitime ayirmaktadir. Sinif diizeyi
yiikseldik¢ce dershanede haftada alinan ders saati de artmaktadir. Ayrica, okul ve
dershane disinda da ogrenciler SBS’ye hazirlik amaciyla yapilan ¢aligmalara
oldukga fazla zaman ayirmaktadir. Ogrencilerin yaklagik %50’si sinava hazirhk
i¢in giinde ii¢ saatten daha fazla bir zaman harcamaktadir. Bu siire 6grencilerin
%151 icin giinde bes saat ve daha fazladir. Bu durumda 6grencilerin okul ile
ilgili diger caligmalara ya da herhangi bir sosyal, sportif ve sanatsal etkinlige
zaman ayirmalart miimkiin degildir.

12. simf ogrencilerinin %42’si dershanede haftada 15 saatten fazla ders
almakta, %43’ ise giinde 3-4 saatten fazla sinava hazirlik ¢calismasi yapmaktadir.
Bu siireler toplandiginda okuldaki haftalik ders saatini gegmektedir.

7. Ilkogretimde dersler ve Ggretim sinav odakl hale gelmistir.

Ogrencilere gore Ogretmenlerin iicte ikisi sinavda soru ¢ikmayacagini
belirterek, bazi konular: yeterince islemeden gecmekte ve SBS'de soru ¢ikmayan
gorsel sanatlar, teknoloji ve tasarim, miizik, beden egitimi gibi derslerde sinava
hazirlik igin soru ¢ozme ve benzeri caligmalar yapmaktadir. SBS’de soru
cikmayan derslerin saatlerinde sinava hazirlik ¢aligmalar1 yapilmasinin biitiin
stmif  diizeylerinde yaklasgik oranlarla cevaplandirildigi  goriilmektedir.
Dolayisiyla bu, sadece son simiflara mahsus olarak diisiiniilmemesi gereken,
biitiin sinif diizeylerine yayilmig bir uygulama haline doniigsmiistiir.

8. Liselerde dgretim ve ogretmenler biitiiniiyle sitnav odakl hale gelmigtir.

Ogrencilerin %75’i 6gretmenlerinin smavda soru ¢itkmayacagim belirterek
ders kitaplarindaki bazi konulari yeterince islemeden gectiklerini belirtmislerdir.
Ustelik bu durum yalnizca 12. smiflar igin degil, 11. simflar i¢in de ayni1 6lgiide
gecerli goziikkmektedir.  Yine o&grencilerin yaklasik %50’si sinavda soru
cikmayan derslerde simava hazirlik ig¢in soru ¢dzme ve benzeri caligmalarin
yapildigim belirtmislerdir. Universiteye giris sinavinda soru ¢tkmayan derslerde
sinava hazirlik ¢alismalar1 yapilmasinin 12. siiflarda nispeten daha yiiksek
oranlarda ifade edildigi goriilmektedir.

9. Ogretmenler Ggrencilerinden, proje calismalart ve performans odevi
yerine sinava hazirlik igcin soru ¢ozmelerini istemektedir.

Ogrencilere gore ogretmenlerin en az iicte biri Tiirkce, Matematik, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil derslerinde 6grencilere proje calismasi
ya da performans ddevi yerine sinava hazirlik i¢in soru ¢ozdiirmektedir. Bu
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egilim en cok matematik ve Tiirkce derslerinde goriilmektedir. Ayrica proje
caligmasi ya da performans Odevi yerine sinava hazirlik icin soru ¢ozdiirme
uygulamasinin en yogun olarak altinc1 siniflarda goriilmesi dikkat ¢ekicidir.

Liselerde de smavlar nedeniyle egitim amacindan uzaklasmakta,
ogrencilerin %46’s1 Dil ve Anlatim, Tiirk Edebiyati ve matematik derslerinde
performans gorevleri ve proje 6devleri yerine sinava hazirlik icin test sorular
cozmeleri istendigini belirtmektedir.

10. Ogrencilere gire dgretmenlerin cogunlugu sinavda basaril olacagin
diigiindiikleri ogrencilerle daha cok ilgilenmektedir.

Tiim 6grencilerin 6grenmesini saglamak i¢in 6gretmenlerin kazanim eksigi
olan Ogrencilere daha cok destek saglamasi beklenirken, 6grencilerin %36’s1
Ogretmenlerinin bagar1 diizeyi yiiksek Ogrencilerle daha cok ilgilendiklerini,
%6’s1 ise Ogretmenlerin SBS'de basarili olmayacagini diisiindiikleri 6grencilerle
hi¢ ilgilenmediklerini diisiinmektedir.

Liselerde de ogrencilerin goriisleri paralellik gostermekte, 6gretmenler siavda
diisik puan alacagim diisiindiikleri 6grencilerle daha az ilgilenmektedir.
Ogrencilerin %41°i 6gretmenlerinin tiniversiteye giris savinda daha yiiksek puan
alacagim distindiikleri 6grencilerle daha cok ilgilendiklerini, %7’si ise basarili
olamayacagini diistindiikleri 6grencilerle hig ilgilenmediklerini belirtmislerdir.

11. Swnava hazirlik nedeniyle okullarda rehberlik etkinlikleri, sanatsal ve
sportif calismalar ile kuliip calismalari etkinligini kaybetmistir.

Ogrencilerin %451 rehberlik etkinliklerinin, %61°i okul gezilerinin, %51’
sportif etkinliklerin, %50’si miizik, resim gibi sanat etkinliklerinin, %39’u kuliip
caligmalariin sinava hazirlik amaciyla ya yeterince yapilmadigimi ya da bu
etkinlikler okul tarafindan yapilsa da kendilerinin hi¢ katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgular 6grencilerin okuldaki etkinliklerden uzaklastigini ve
daha cok smav odakli bir egitim verildigini gostermektedir. Siif diizeyi
yiikseldikce SBS’ye hazirlanmak amaciyla okuldaki biitiin etkinliklerin daha az
yapilmaya baslandigi, 6grencilerin katiliminin da diistigii goriilmektedir.

Liselerde Ogrencilerin %52’si rehberlik etkinliklerinin, %59’u okul
gezilerinin, %53’ sportif etkinliklerin, %54’i sanat etkinliklerinin, %53’
kuliip calismalarinin sinava hazirlik amaciyla yapilan caligmalar nedeniyle
yeterince yapilmadigim1 ya da bu etkinlikler yapilsa bile kendilerinin sinava
hazirlanmak i¢in bu caligmalara katilmadiklarini belirtmislerdir.

12. Ogretmenler swnava hazirlik icin dershaneye gitmenin gerekli
oldugunu diisiinmektedir.

[Ikogretim ogrencilerine gore, 6gretmenlerinin yaklasik dortte biri sinava
hazirlik i¢in dershaneye gitmenin gerekli olmadigini, yaklasik %50’si ise
dershaneye gidilmesinin gerekli oldugunu diistiniiyorlar. Bu bulgular, sinava
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hazirlik icin okul diginda ¢6ziim arandiZinin  bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Velilerin de yaklasik %42’si ¢ocuklarinin dershaneye
gitmeden istedikleri liseye girebilmelerinin miimkiin olmadigin diisiinmektedir.

13. Sinav sistemi ve sinavlara hazirlik sektorii ogrencilere gercekci
olmayan umutlar vaat etmektedir.

Ogrencilerin altinc1 (%24) ve yedinci (%13) simflarda 6nemli bir oram1 Fen
liselerine gitmek isterken, sekizinci sinifta (7) bu oran azalmakta ve sekizinci sinifta
ogrencilerin tercihleri daha ¢ok Anadolu lisesine yonelmektedir. Sekizinci sinifta
saglik meslek lisesi ve diger meslek liselerini tercih oranlarinda da bir artig
goriilmektedir. Ne yazik ki, Anadolu liselerinin kontenjanlarinin sinirliligina
ragmen, Ogrencilerin %83’ii istedikleri liseye yerlesebileceklerini diisiinmektedir.
Bu kadar biiyiik bir oranin sayisal olarak istedigi bir liseye yerlesmesi miimkiin
olmayacagindan, 6grencilerin biiyiik bir kisminin sinav ve yerlestirme sonrasinda
diis kirikhigr yasamasi kagimmilmaz olacaktir. Diger taraftan sekizinci smif
ogrencilerinin %46’s1 dershaneye gitmeden istedikleri liseye yerlesebilecekleri bir
puan alamayacaklarimi diisiinmeleri, dershaneye olusan bagimlhiligin da bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Simf diizeyi yiikseldikce dershaneye
gitmeden istedigi puan1 alabilecegini diistinenlerin oran1 azalmaktadir.

Lise ogrencilerinin velilerinin de %49,3’ii cocuklarinin dershaneye
gitmeden iiniversite sinavin1 kazanamayacagina inanmaktadir.

14. Okullar dershanelerle rekabet edemez hale gelmistir.

Dershane de aldiklann  egitim ile okulda aldiklart  egitimi
karsilastirdiklarinda, ilkdgretim dgrencilerinin sadece %10,8’1 okuldaki egitimi
daha kaliteli bulduklarini belirtmislerdir. Bu bulgular, dershaneye giden
ogrenciler arasinda okuldaki egitimin yetersiz kaldigina iligskin ne kadar yaygin
oldugunu ve 6grencilerin bu nedenle okul diginda ¢6ziim aramaya yoneldiklerini
gostermektedir. Velilerden elde edilen bulgular da Ogrencilerin goriislerini
destekler niteliktedir.

Lise ogrencilerine gore dershaneye gitmede belirleyici olan temel etken
okuldaki egitimin sinava hazirlanmak icin yeterli goriilmemesidir. Dershaneye
giden 6grencilerin %55’1 dershanedeki egitimin daha kaliteli oldugunu, %111
okuldaki egitimin daha kaliteli oldugunu, %27°si her ikisinin de Kkaliteli
oldugunu belirtmislerdir. 12. siniflarda dershanedeki egitimi daha kaliteli bulma
orani, belirgin sekilde yiikselmektedir. Daha da 6nemlisi, dershane egitimini
daha kaliteli bulan Ogrencilerin oranin en yiiksek oldugu lise tiirii Anadolu
Liseleridir. Velilere gore cocuklarinin dershanedeki egitimini daha kaliteli
bulanlarin oram1 %23,2, okuldaki egitimi daha kaliteli bulanlarin orani ise
%6,3’tiir.
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Smavlarin Ogrenciler ve Aileler Uzerinde Etkileri

Smavlar ailelerin ¢ocuklar1 ile birlikte aile yasamlarimi ve toplumsal
yasamlarim etkilemektedir. Sinavlarin dgrenciler ve aileleri iizerinde etkileri
asagida Ozetlenmistir:

1. Ogrencilerin dershane tercihlerinde aileleri, 6gretmenler, akranlar ve
cevre etkili olmaktadir.

flkogretimde ogrencilerin %32’si dershane segiminin kendi tercihleri
oldugunu belirtmelerine karsin, %41’1 ailelerinin ve %12’si de 6gretmenlerinin
etkili oldugunu belirtmislerdir.

Liselerde dershaneye giden dgrencilerin %44’ ii devam ettikleri dershanenin
kendi tercihleri oldugunu, 56’s1 ise ailelerinin tercihinin, Ogretmenlerinin,
cevrede tamdiklarinin ya da akranlarinin tavsiyelerinin dershane tercihinde
belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

2. Okul egitiminin yetersiz ve kalitesiz oldugunu diisiinen ogrenci
dershaneye yonelmektedir.

Dershaneye giden 06grencilerin biiyiik cogunlugu okuldaki egitimin
yetersiz, eksik, ya da smava hazirlik i¢in yetersiz oldugunu diistinmektedir.
lIkogretimde dershaneye giden ogrencilerin %88’i okulda smava hazirlik
calismalarin yetersiz oldugunu, dershanedeki caligmalarin kendi eksiklerini
tamamlayict nitelikte oldugunu ya da okuldaki egitimin yetersiz oldugunu
diisiindtigii icin dershaneye gittigini belirtmistir. Geriye kalan %12’lik grup ise
arkadaslar1 dershaneye gittigi ya da anne babasi istedigi i¢in dershaneye gittigini
belirtmistir. Cocuklar1 dershaneye giden velilerin %37’si okuldaki egitimin
SBS'ye hazirlik igin yetersiz oldugunu, %57’si ise okuldaki egitimi yeterli
gormesine karsin, ¢cocugunun iyi bir puan alabilmesi i¢in yine de dershaneye
gitmesi gerektigini diistinmektedir. Bu durumda velilere gore sinav olgusu,
okuldaki egitimin niteliginden bagimsiz olarak bir dershane olgusunu zorunlu
kilmaktadir. Okuldaki egitimi tek basina SBS’ye hazirlik i¢in yeterli bulma ve
bu egitimi yeterli bulsa da iyi bir puan i¢in dershaneyi gerekli gérme orani, sinif
diizeyi yiikseldikce artmaktadir. Bu bulgular, simif diizeyi yiikseldikce
dershaneye gitme oraninin artmasi ile iligkili goziikmektedir.

Liselerde 6grencilerin %49’u okulda sinava hazirlik ¢aligmalarinin yetersiz
oldugunu, %10’u okuldaki egitimin yetersiz oldugunu ve %32’si dershanedeki
derslerin kendi eksiklerini tamamlayict nitelikte oldugunu diisiindiigii icin
dershaneye gittigini belirtmislerdir. Daha da 6nemlisi, 6grencilerin 11. Sinifta
%27’s1, 12. sinifta ise %48’1 bir “tercih hakki olsaydi, bu 6gretim yilinda sadece
dershaneyi tercih” edecegini belirtmistir. Sadece okula gitmeyi tercih ederdim
diyenlerin orani ise 15°tir.
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3. Zamanlarun sinava hazirlik icin harcanan zaman ve emek ogrenciler
ve veliler icin bir tercih degil, sistemin onlari mahkum ettigi bir
sonuctur.

Ogrencilere, sinava hazirlanmak zorunda olmasalardi, sinava hazirlik igin
harcadiklari zamani1 nasil degerlendirmek isteyecekleri soruldugunda,
ogrencilerin bu zamam Oncelikle; okuldaki ders kitaplarin1 daha fazla okuyarak

(29,3) roman, hikaye, arastirma, siir gibi kitaplar1 okuyarak (20,1), sanatsal ya
da sportif etkinlikler yaparak (18,9) ya da arkadaslariyla cesitli etkinliklere
katilarak (13,6) gecirmek istedikleri goriilmiistiir.

Velilerin %80,3’1i ¢ocuklar sinava hazirlanmak i¢in ¢aligmasaydi bu siireyi
okuldaki derslerine daha cok calisarak gecirmesini istemektedir. Roman, hikaye,
arastirma, gibi alanlardaki kitaplari okumalarini isteyenlerin oran1 %67,2, sanat
etkinliklerine katilmalarini isteyenlerin %49,9, sportif etkinliklere katilmalarini
isteyenlerin %55,2, aileyle birlikte zaman gecirmelerini isteyenlerin %56,2 ve
arkadaglartyla zaman gecirmesini isteyenlerin orani da %32,9’dur. Bu bulgular
gosteriyor ki, sinava hazirlik velilerin tercihi degildir. Onlar ¢cocuklari ile birlikte
siav sisteminin dayatmalarina mahkum olmus durumdalar.

4. Lisede dgrenciler sinava hazirlik icin calismak zorunda olmasalardi,
okulu daha cok tercih edeceklerdi.

Lise ogrencilerinin %62’si sinava hazirlik igin yaptiklar1 ¢aligmalar igin
ayirdiklar1 zamani okuldaki derslerine daha ¢ok calisarak, %53’{i roman, hikaye,
arasgtirma, siir gibi kitaplar1 okuyarak, %54’0i sportif bir etkinlige katilarak
degerlendireceklerini belirtmislerdir. Bu tercihlerin her biri onlar1 yagamlarinda
sinav sonucundan daha basarili kilabilecek secenekler olabilirdi. Ancak onlarin
su anda siava hazirlanmak disinda secenekleri biitiiniiyle engellenmis durumda.

5. Swinava hazrlik icin yapilan ¢alismalar okul egitimini ve 6grencilerin
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

[Ikogretimde ogrencilerin yaklasik iicte ikisi sinava hazirlanmak amaciyla
yapilan ¢aligmalarin okulu sikici hale getirdigini, test cozmekten bunaldigini ya
da basaramayacagim diisiinerek timitsizlige kapildigimi belirtmislerdir. Bu
olumsuz etkiler smif diizeyi ylikseldikce daha cok artmaktadir. Velilerin
%35,6’s1  Ogrencilerin  simava girmek igin yaptigi caligmalar sirasinda
basaramayacagi icin timitsizlige kapildigini, %?21,1°1 sinava girmekten ve test
cozmekten bunaldigini, %13’1i bu ¢aligmalar yiiziinden okuldan da sikildigini
ifade etmektedir. Hem veliler hem de 6grenciler genel olarak siavlarin etkisinin
olumsuz oldugunda birlesmektedir.

Liselerde ogrencilerin %22’si sinava hazirhik caligmalarmin okulu sikici
hale getirdigini, %20’si sinava girmek ve test ¢ozmekten bunaldigini, %25,5’1
ise Umitsizlige kapildigini belirtmislerdir. Sinava girmek ve test ¢ozmek
“kendime olan giivenimi artirtyor” diyenlerin orani ise %21’dir. Bu bulgular
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liselerde smav hazirlik caligmalarini  6grencilerin  ¢cogunlugunu olumsuz
etkiledigini gostermektedir.

6. Sinav gengleri bunaltiyor.

Liselerde 6grencilerin %90’1 iiniversiteye girig sinavina hazirhk ic¢in yaptiklart
caligmalarin bunaltigini, yordugunu ve zaman zaman siktigmi belirtmislerdir.
Sinava hazirlik calismalar daha ¢ok Anadolu Liseleri ile Genel Lise dgrencilerinin
olumsuz etkilemektedir. Bunun nedeni meslek liseleri 6grencilerinin 6nemli bir
oraninin sinavsiz gecisi tercih etmeleri olabilir. Smavda basarili olmamak, gengler
icin “cevresine karst mahcup olmak” ya da “hayatin kararmast” gibi toplumsal cevre
ile de iliskilendirilen olumsuz anlamlar icermektedir.

Lise velilerinin %29,4’ti cocuklarinin bazen sinavda kazanamayacagin
diisiinerek timitsizlige kapildigini, %27,8’1 sinava hazirlik calismalari sebebiyle
okuldan da sikildigini, %20,9’u ise sinava girmek ve test cozmekten bunaldigini
ifade etmektedir. 12. smif Ogrencilerinin velileri, okuldan sikildigi, test
cozmekten bunaldigi cevaplarini daha yiiksek oranlarla ifade etmektedirler.

7. Aileler cocuklardan bagarabileceginden daha fazlasini bekleyerek,
cocuklar iizerine agr bir yiik yiiklemektedir.

[kogretimde ogrencilerin %45’ ailelerinin kendilerinden
basarabileceklerinden daha fazlasini1 beklediklerini diistinmektedir. Velilerin %81’
cocuklarmin istedigi liseyi kazanabilecegini diistinmektedir. Bu beklentinin gercek¢i
olmasi sayisal olarak olanaksizdir. Ciinkii velilerin %32’si ¢ocuklarmm Anadolu
Lisesine, %16’s1 ise Fen Lisesine gitmesini istemektedir. Sonucta Ogrenciler ve
veliler beklentilerinin karsilanamamasi ile yiizlesmek zorunda kalacaklardir.

Universiteye giris sinavlarma hazirlanan 6grenciler icin de durum
ilkogretimden pek farkli gozitkmemektedir. Lise 6grencilerinin %41’1 ailelerinin
kendilerinden yapabileceklerinden fazlasin1 beklediklerini diisiinmektedir.
Ailelerinin beklentilerinin gercekci olugunu diisiinen 6grencilerin oran1 %33 ’tiir.
Lise 12. smif Ogrencileri ailelerinin kendilerinden, yapabileceklerinden daha
fazlasini1 bekledikleri goriisiinii nispeten daha yiiksek oranla ifade etmektedirler.

8. Ailelerin giinliik yasamlart testler ve sinavlarla kusatilmigtir.

[lkogretimde ogrencilerin %34’ii anne babalarinin evde “her zaman”, %33’ii
“sik s1k”, %251 ise “bazen” smavlar ve testlerle ilgili konugtuklarini belirtmislerdir.
Sinava hazirlik calismalari, 6grencinin ne kadar test ¢ozdiigii gibi konular ailelerin
en azindan iicte ikisinin yasaminda tartigma konusu olmaktadir. Simf diizeyi
yiikseldikce, bu tartismalar daha da yogunlagsmaktadir. Velilerin bu konuda goriisleri
ogrencilerden elde edilen bulgulardan daha kotii bir tablo ¢izmektedir. Velilerin
%901 evde smavlar1 ve testleri konustuklarini; %70’i ise anne-baba arasinda
smavlar nedeniyle tartisma yasadiklarim belirtmiglerdir. Goriiliiyor ki, smavlar
yalnizca 6grencilerin degil, anne babalarin da yasamini baski altina almigtir.
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Smavlar ve testler lise Ogrencilerinin anne-babalar1 icin de giinliikk bir
konusma ve tartisma konusu haline gelmistir. Ogrencilerin yaklasik %86s1
anne-babalarinin evde smavlar ve testlerle ilgili konustuklarimi, %58’1 ise anne-
babalar1 arasinda sinavlar nedeniyle tartisma yasandigimi belirtmislerdir.
Velilerin de anne-baba olarak sinavlat/testler konusunda her zaman ve sik sik
konustuklarini s6yleyenlerin orani %49,3 iken, bunu bazen yaptiklarini ifade
edenlerin oram1 %38,1, hi¢c konusmadiklarin1 kaydedenlerin orani ise %7,3’tiir.
Anne-baba olarak kendi aralarinda ¢cocugun sinava hazirlanmasi ve test ¢cozmesi
gibi konularda her zaman veya sik sik tartigtiklarim belirtenlerin oram %23,2,
bazen tartigtiklarini sdyleyenlerin oram %43,4 tiir.

9. Swnava hazirhk ogrencilerin aileleriyle birlikte yapacag ve ailenin
giinliik yasaminin bir parcast olan pek cok etkinligi engellemektedir.

flkogretimde ogrencilerin ortalama %50’si smavlara hazirlik icin yaptiklari
caligmalarin aileleriyle birlikte zaman gecirmek, aksam yemegi yemek, sinemaya
veya tiyatroya gitmek, tatile gitmek, hafta sonlan cesitli etkinlikler yapmak, dost,
akraba, arkadas ziyaretleri yapmak gibi giinliik yasamda olmasi gereken bircok
etkinligi ve aile ile birlikteligi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Velilerin %55’
siavlara hazirlik nedeniyle ¢ocuklar ile birlikte zaman geciremediklerini, %52’si
birlikte geziye, tatile gidemediklerini belirtmektedir.

Lise ogrencilerinin de yaklasik %S50’si smava hazirhk icin yaptiklar
caligmalarin aileleriyle birlikte yapabilecekleri pek c¢ok etkinligi engelledigini
diisiinmektedir. Smavlar aile biitiinliiiinii etkiler hale gelmistir. Lise dgrencilerini
velileri ¢ocuklariin sinava hazirlik ¢alismalarinin, onlarin kendileriyle birlikte evde
zaman gecirmesini ¢cogu zaman veya bazen engelledigini sdyleyenlerin oran1 %52,5,
birlikte aksam yemegi yemeyi engelledigini ifade edenlerin oram1 %38,6, birlikte
sinemaya-tiyatroya gitmeyi engelledigini belirtenlerin oram1 %46,9, geziye-tatile
gitmeyi engelledigini soyleyenlerin oran1 %53, televizyon izleme cevabi verenlerin
oran1 %57,3, hafta sonu etkinlikleri diyenlerin oram1 %57,1, dost-arkadag ziyareti
cevabini verenlerin orani da %38,4’tiir.

10. Lisede egitim gordiikleri okul tiirii genclerin sadece %50’sinin kendi
tercihidir.

Geriye kalan %50 ise ailesinin tercihi olarak ya da bagka bir segenegi

olmadig1 icin 6grenim gordiigii liseye gitmek zorunda kalmistir. Ogretmenlerin

etkisiyle devam ettigi liseyi tercih edenlerin orani ise %3’iin altinda kalmaktadir.
Bu oran okulun yonlendirmede ne kadar etkisiz kaldigin1 bir gostergesidir.

11. Ogrenciler yilarca sinava hazirlanarak girdikleri liselerde gordiikleri
egitimden memnun olmamaktadir.

Okudugu liseden memnun olmayan 6grencilerin oraninin en yiiksek oldugu
lise tiirli Anadolu Liseleridir. Genel liselerde okuyan ogrencilerin %151
okudugu liseden memnun olmadigimi belirtirken, Anadolu Liselerinde okuyan
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ogrencilerin  %20’si memnun olmadiklarimi, %44’ ise kismen memnun
olduklarin1 belirtmislerdir. Oysa 6grenciler Anadolu Liselerine girebilmek igin
yillarca sinava hazirlanmiglardir. Bu memnuniyetsizlik daha cok ogrencilerin
okuduklari liselerde beklentilerinin karsilanamamis olmasi ile agiklanabilir.

12. Universite, genglerin pek cogu icin sistemin onlara sunamayacag bir
yasam beklentisidir.

Ogrenciler iiniversite egitiminden bir meslek sahibi olmay1 ve iyi bir egitim
almay1 beklemektedir. Lise ogrencilerinin %90’1 i¢in {iniversitenin anlami bir
meslek sahibi olmak, %80’1 i¢in ise iyi bir egitim almaktir. Ne yazik ki, mevcut
yiiksekogretim sisteminde {iniversite egitimi bircok alanda bir meslek
kazandirmaktan olduk¢a uzak goziikmektedir. Ogrencilerin %82’si hayatta
basarili olabilmek icin iiniversiteye gitmek gerektigini diisiinmektedir. Yine ne
yazik ki, %82’sinin iiniversiteye gitmeleri sayisal olarak heniiz
gerceklestirilebilecek bir ideal olarak gozilkmemektedir. Sif diizeyi
yiikseldikce hayatta basarili olabilmek icin mutlaka {niversiteye gitme
gerekliligine olan inan¢ azalmasi, belki de Ogrencilerin lise son smifta bu
gercekle biraz daha yiizlesmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Lise velilerinin %87,2’si ¢cocugunun iiniversiteye gitmesini meslek sahibi
olmasi i¢in, %77,2’si iyi bir egitim almasi i¢in, %75,2’si yapacag: iste basaril
olmas1 i¢in, %74,3’1i daha kolay is bulmasi i¢in istedigini ifade etmistir.

13. Ogrencilerin yiiksekogretimde tercihleri 6gretmenlik, miihendislik ile
tp ve eczacilik alanlarinda yogunlasmaktadir.

Anadolu Liselerindeki ogrencilerin  %39’u tup ve eczaciik, %25’i
mithendislik alanlarinda, %12’si ise Ogretmen yetistiren bir programda
yiiksekogretim gormek isterken, genel liseler ve meslek liselerinde; %30 ve
%?28’lik oranlarla birinci sirada dgretmenlik yer almaktadir.

Velilerin %27,7’si ¢cocuklarinin egitim-0gretmenlik, %20’si tip-eczacilik,
%19,4’t mihendislik, %10,8’1 siyasal bilimler-hukuk alanlarinda egitim
gormesini istemekte, bunlart %%3,8 ile iktisat-isletme, %4,9 ile sanat-edebiyat-
dil-iletisim alanlar1 izlemektedir.

14. Dershanelere yogun bir talep olmasina karsin, iyi bir lise egitimi
iiniversiteye girisin yolu olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin %89’u iyi bir lise egitiminin iiniversiteye giriste belirleyici
oldugunu digiinmektedir. Bu durumda oOgrencilerin ve ailelerin daha iyi
oldugunu diisiindiikleri liselere yonelmeleri dogal bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. Velilerin de %83,9’u tamamen veya kismen, iyi bir lisede
okumanin sinavi kazanmada etkili oldugu diisiincesindedir.
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15. Ogrencilerin mesleki yonlendirme rehberlikte en cok faydalandig
kaynak okuldaki rehber ogretmenlerdir.

Ogrencilerin  %56’s1 mesleki rehberlik, fakiilte ve boliim tanitimi gibi
konularda okuldaki rehber dgretmenlerden yararlandiklarini, %48’1 okuldaki diger
ogretmenlerden, %44’ ise dershanelerdeki rehber 6gretmenlerden yararlandiklarini
belirtmiglerdir. Bu durumda, mesleki rehberlik ve yonlendirme konusunda oncelikli
kaynagin okullardaki rehber ogretmenler oldugu goriilmektedir. Ancak rehberlik
hizmetlerinin ve personelinin yetersizligi, 6grencilerin yonlendirilmelerinde etkili bir
sistem olusturulmasini engellemektedir.

16. Sinava giren lise oOgrencilerinin bir kismi, daha sinava girmeden
kazanma sanslarumin ¢ok az oldugunu bilerek ya da iimitsizce sinava
girmektedir.

Ogrencilerin  %34’ti AOF disinda dort yillik bir fakiilte kazanma
sanslarmin az oldugunu, %9’u ise timidi olmadigini belirtmisglerdir. Bir devlet
tiniversitesine girememeleri ya da bir 6zel iiniversiteye burslu yerlesememeleri
durumunda; dgrencilerin %69’u tekrar simava hazirlanmay: diisiinmekte, bir iste
calisacaginin belirtenlerin orani ise sadece %7. Ogrencilerin %3’ii ise bir meslek
kursuna kayit yaptirmayr bir segenek olarak gormektedir. Ogrenciler icin
yogunluklu olarak iiniversite sinavi i¢in tekrar hazirlanmak ve sinava girmek tek
secenek olarak goriilmektedir.

17. Ortadgretim basart puami iiniversiteye giriste adaletsizlige neden
olmaktadir.

Anadolu liselerindeki ogrencilerin %59’u yiiksekogretime yerlestirme
puanlarmin hesaplanmasina okuldaki derslerde verilen notlarin hesaplamaya
dahil edilmesinin, notlarin adil bir bicimde verilmedigi diisiincesi ile karsi
¢ikmaktadir. Bu oran meslek liselerinde %33, genel liselerde ise %36’dr. Ideal
olarak okuldaki basarinin bir iist 6grenime yerlestirme ile ilgili kararlarda
kullanilmasi dogru bir uygulama olmakla birlikte, 6gretim programlarinin 6lgme
standartlar1 olusturulmadan siibjektif olarak belirlenmis ve karsilastirilabilir
nitelige sahip olmayan notlarin 6grencilerle ilgili 6nemli kararlarda kullanilmas1
kacinilmaz olarak adaletsizlik ve esitsizliklere neden olmaktadir.
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Smavlara Hazirhk icin Yapilan Harcamalarin Ailelere Getirdigi Parasal Yiik

Smav harcamalar1 6zellikle dar gelirli ailelere bilyiik bir parasal yiik
gitmektedir. Arastirma bulgular1 sinava hazirlik kapsaminda ailelerin bir yilda
yaptig1 harcamalarin miktarini ortaya koymustur:

1. Sinava hazirlik sektorii; dershaneler, ozel dersler, efiitler ve kurslar
ailelere agwr bir mali kiilfet getirmektedir.

Ailelerin iiniversite kapisina gelinceye kadar her bir yilda smava
hazirlik icin yaptigi harcamalar;

- Ortadgretime ge¢is i¢in sinavlart icin: 8.082.838.965 TL ve

- Universiteye giris sinavlari icin: 8.626.472.774 TL olmak iizere
- Toplam harcama miktar1 16.709.311.739 TL’dir.

Ailelerin bir yilda yaptigi simnava hazirlik harcamalarinin harcama alanina
gore dagilimi su sekildedir:

- Dershane 6demeleri: 5.707.811.064 TL

- Smava hazirhik amaciyla test, kitap dergi ve benzeri materyaller icin
harcamalar: 2.160.968.761 TL

- Sinava hazirlik amaciyla etiit ve kurs ddemeleri: 1.267.398.136 TL

- Smava hazirhk amaciyla yapilan c¢aligmalardan kaynaklanan ulasim,
yemek ve benzeri icin yapilan harcamalar: 5.198.178.895 TL

- Ozel ders iicreti 6demeleri: 2.374.954.883 TL

Smava hazirlik sektoriine harcana bu kaynaklarin egitime nasil bir katki
sagladig1 bilinmemektedir. Smava hazirhik icin harcanan kaynaklar ilkdgretim
okullar1 i¢in 2010 yilinda kamu biitgesinden Ongoriilen toplam kaynak
(16.761.436.700) miktarin1 gegmistir. Siava hazirlik i¢in harcanan kaynaklar
2009 yili yiiksekogretim biitgesinin  (8.772.719.225 TL) yaklagik iki katidir.
Sadece iiniversiteye giris smavlari i¢in yapilan harcamalar yiiksekdgretim
biitcesi kadar bir bilyiikliige sahiptir. Bunun anlami, yine sadece iiniversiteye
girig sinavlart i¢in yapilan harcamalarla Tiirkiye’de kamu tarafindan isletilen
biiyiikliikte ikinci bir yiiksekogretim sistemi isletilebilirdi. Kaynak yetersizligi
gerekgesi ile egitimde pek cok iyilestirmelerin yapilamadig, yiiksekdgretimin
kapasitesinin ve niteliginin gelistirilemedigi dikkate alindiginda, kaynaklarin
nasil heba edildigi daha iyi anlasilacaktir.

2. Dershane sektorii dar gelirliden aldigr iicret ile varlikli olanin
dershane iicretini finanse etmektedir.

Basarili oldugu icin dershanede {iicretsiz okuyan Ogrenci yiizdesinin en
yiiksek oldugu gelir grubu hane halki gelirinin aylik 5.000 TL’den fazla oldugu
gruptur. Aylik geliri 2.000 TL’nin altindaki gelir gruplarinda iicretsiz okuyan
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Ogrenci orani ortalama %6,6 olmasin karsin, aylik hane halki geliri 5.000
TL’den yiiksek olan grupta iicretsiz okuyan 6grenci orani %13,9’dur. Yine {ist
gelir gruplarinda yer alan ailelerin ¢ocuklarinin indirim alma oranlarinin, alt
gelir gruplarina oranla daha yiiksek olmasi da dikkat cekicidir. Dershane
ticretinin 6denmesinde bir kurulugtan yardim ya da burs alan 6grencilerin; aylik
hane halki geliri 500 TL’den az olan gruptaki oran ile aylik hane halki geliri
5.000 TL’den fazla olan grupta yaklasik ayni olmasi, dershane sektoriinde
burslar ve indirimlerden dar gelirli ailelerin ¢ocuklarindan ¢ok daha iist gelir
gruplarindaki ailelerin ¢ocuklarinin yararlandigini gostermektedir.

Tablo 13
Ilkogretim 6, 7 ve 8. Simiflarda Dershane Ucretlerinin Nasil Karsilandig
Gelir araliklarinda yiizdeler

N — — — — 1 =
< Q0 B B B EFB R &
g = o o o o o S
S 8 8 8§ 8 8 8 Z =
Dershane iicreti nasil kargilaniyor? 2 S -8 e T % g -,
s 2 S 2 T 2 2 & £
S & & v &5 5 & 3
— ') v — — N o <t v
Baganih oldugum igin dershanede 5 ¢5 56 56 63 111 176 7,0 80
ticretsiz okuyorum
Basanili oldugum icin dershaneden 15 ¢ 253 171 235 207 27.8 235 286 204
indirim aldim
Bir kurulustan yardim/burs abyorum 5,8 43 36 3,1 1.8 7,1 35
Dershane iicretinin bir kismin1 ya da
tamamini yakin akrabamiz odiiyor 78 104 32 31 36 19 33
Tamamni ailem karsiliyor 184 94 32 19 27 7,1 6,1
Diger 350 47,1 67,5 63,0 649 59,3 58,8 50,0 56,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablo 14
Lise 11 ve 12. Smiflarda Dershane Ucretlerinin Nasil Karsilandig
Gelir araliklarinda yiizdeler
i o E B B E E §
g = o o o o o S
2 g 8 8 88 E ¢
. - IS — Q & F vt = =
Dershane iicreti nasil karsilaniyor? = = D i o hi i . a
=) = ) ) o o o S o
S S S gl S S S S =
— wv v — — N o <t v
?asarl.h oldugum i¢in dershanede 118 74 50 37 5.1 85 139 63
iicretsiz okuyorum
Basanihi oldugum icin dershaneden ¢ 5171 157 234 224 203 333 222 191

indirim aldim
Bir kurulustan yardim/burs abhyorum 59 3,1 1,6 37 13 1,7 30 56 28

Dershaneiicretlnlnblrklsm.lln{yada 101 86 34 37 38 17 30 28 53
tamamini yakin akrabamiz odiiyor

Tamamini ailem karsiliyor 479 60,3 71,5 654 673 67,8 60,6 55,6 64,2
Diger 59 34 29 2,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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ONERILER
Ortadgretime Gegis Sistemi ile I1gili Oneriler

Arastirma bulgularina gore 6, 7 ve 8’inci siiflarda SBS uygulamasindan

okuldaki egitim her yoniiyle olumsuz etkilenmis, zorunlu egitim “iyi vatandas
yetistirme” ama¢ ve islevinden uzaklasarak, “test c¢ozebilen” Ogrenciler
yetistiren bir sisteme doniismiistiir. Bu nedenle;

1

Ortaogretime geciste 6 ve 7’nci siniflarda SBS uygulamasindan
ivedilikle; 2010-2011 ogretim yih itibariyle vazgecilmelidir. Boylece 6 ve
7’nci smiflarda SBS uygulamasmin okul egitimi iizerinde olusturdugu baski
ortadan kalkacak ve sinava hazirlik sektoriine yonelme azalacaktir.

Ortaogretimde Genel Liseler, Fen Liseleri ve Mesleki-Teknik Liseler
olmak iizere iiclii bir yapr olusturulmaldir. Lise cesitliligi azaltilmasi,
ancak genel liseler icinde Ogrencilere farkli alanlardaki yiiksekogretim
programlarina gecis ile iliskilendirilmis cesitli program secenekleri
sunulmasi gerekir.

Yiiksekogretime hazirlayan tiim Genel Liseler aym lise tiirii icinde
toplanarak, tek bir lise tiirii olusturulmali ve bu liselerde Anadolu
Liselerinde var olan ogretim programu uygulanmahldir. Yiiksekogretime
hazirlayan tek bir lise tiirii olusturulmasi ile liseler arasinda amag ve islevi
olmayan farkliliklar ve bu tiir liselere 6grenci secme ve yerlestirme geregi
ortadan kalkacaktir.

Genel liselerin tek cati altinda toplanmast ve liseler arasinda farkhiklarin
ortadan kaldindmas: ile birlikte, 8. suifta bir eleme sinavina gerek
kalmayacagindan, ortadgretime geciste sinavlar tamamuyla kaldiridmaldr.
Smav1 gerekli kilan kosullar ve yapilar ortadan kalktiginda, liselere gecis icin
bir sinava da gerek kalmayacaktir. Béylece, zorunlu egitim siav baskisindan
tamamuyla kurutulacak ve ortadgretime gecis sistemine bagh olarak habis bir
timor gibi biiyilyen sinava hazirhik sektorii biiyiik Olgtide etkinligini
kaybedecektir. Sonu¢ olarak zorunlu egitimin kendi mantig1 i¢inde, yeniden
amag ve islevlerine odaklanmasi saglanabilecektir.

Okullarda ogretim programlarimin uygulanmast ve egitimin kalitesinin
gelistirilmesine yonelik karar ve politikalarin etkili bir bicimde
olusturulmasint  destekleyecek bir izleme ve degerlendirme sistemi
olusturulmahdir. Ogrenci basarisinin gelistirilmesinde almabilecek dnlemler
ve miidahale alanlarim belirleyebilmek ve hizh karar vermeyi saglayacak
verilerin teminini olanakh kilacak bir izleme ve degerlendirme sisteminin
olusturulmas1  gerekir. Izleme ve degerlendirme sistemi, Ogretim
programlarinin uygulanmasini izlenme ve degerlendirilmeyi saglayacak
bicimde bir karar destek sistemi olarak tasarlanmalidir. Bu amacin
gerceklesmesi icin 4, 6 ve 8’inci siniflarda Tiirkiye genelinde Ogretim
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programlarindaki kazanunlarin gerceklesme diizeylerini belirlemek iizere
tasarlanmug sinavlar yapimahdir.

Mesleki-teknik egitim veren liselerle ile ilgili yeniden yapiandirmaya
gidilerek, mesleki-teknik egitim veren liselerden ozel yetenek gerektiren
liselere ogrenci kabuliinde ozel yetenek sinavlar diizenlenmelidir.

Fen liselerinin sayiarn sumirlandirlarak, fen liselerine ogrenci secimi iist
diizey basari olgiitlerini esas alarak yeniden diizenlenmelidir. Fen Liseleri
tisttin nitelikli bilim insanlarmin yetistirilmesine kaynaklik etmeyi
amaclamakta, ancak uygulamada yiiksekogretim kapsaminda bilim adami
yetistirme ile Fen Liseleri arasinda higbir sekilde organik bir bag ve
stireklilik olmadigi bilinmektedir. Bilim insan1 olarak yetistirilecek
ogrencilerin secilmesi bir ¢oktan se¢meli smav ile gerceklestirilemez.
Yiiksekogretime Ogrenci yetistiren diger liselere giriste simavlarin
kaldirilmasi Onerisi ile birlikte degerlendirildiginde, yalnmizca sinirh
sayidaki Fen lisesine Ogrenci sec¢iminin ilkogretim iizerinde bir baski
olusturmasi1 diisliniilemez. Clinkii belirlenecek olan {iist diizey basari
Olgiitleri aracihifiyla Fen lisesine bagvuracak Ogrenci sayist da
sinirlandirilacaktir. Kaldi ki, mevcut durumda bile sekizinci simifta Fen
lisesini tercih eden aday sayist olduk¢a simirhidir. Fen lisesine giris
kosullarinin yeniden diizenlenmesi ile birlikte, Fen lisesi mezunlariin
yiiksekOgretime girisinde, en azindan bilim insan1 yetigtirme ile
iligkilendirilebilecek belir yiiksekogretim programlarina gecislerinde
iiniversiteye giris sinavi diginda alternatifler olusturulmalidir. Boylece
Fen liselerinde egitim Ogretimin sinav baskisindan tamamiyla ortadan
kaldirilmasi ve bilim insani yetistirmenin alt yapisinin olusturulmasi
gerekir.

Ortadgretime gecis siteminin yeniden yapilandirilmasinin zorunlu egitimin

kalitesinin gelistirilmesinde kalic1 bir iyilestirme saglayabilmesi icin es zamanl
olarak, ilkogretim sisteminde gerekli iyilestirmelerin yapilmasi ve bir eylem planinin
uygulamaya konmas1 gerekir. Bu cercevede;
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8. Okullar aras: basar farklliklar: ve esitsizlikler azaltimaldwr. Okullar arasi

basan farki ve esitsizliklerin azaltilmasi icin oncelikle okullar arasinda (a)
kaynak dagiliminin dengelenmesi, (b)dgretmen dagiliminda nitelik ve
niceliksel olarak denge saglanmasi, (c) 6gretmenlerin mesleki niteliklerinin
gelistirilmesi, (d) teknolojik altyapinin dengeli bigimde gelistirilmesi, (e)
bagarisizhik riski yliksek Ogrencilere yOnelik destek programlar
olugturulmasi gerekir.

Biligim teknolojileri alt yapist gelistirilerek, bilisim teknolojilerinin dgretim
programlaru ile biitiinlestirilmesi saglanmaldwr. Bilisim teknolojileri alt
yapisinin tiim okullarda asgari bir standarda kavusturulmasi ve bilisim
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teknolojilerinin  6grenci  basarisimi  desteklemesini  saglayacak bigcimde
Ogretim programlari ile biitiinlestirilmesi gerekir.

10. Ogretmenlerin yeterlikleri geligtirilmelidir. Ogretmenlerin tiim 6grencilerin
Ogrenmesini saglayacak yontem, teknik ve becerileri kazanmalar1 ve
gelistirmelerini  destekleyecek  bir  siirekli  yetigtirme programinin
uygulanmasi, uzun donemde ilkogretimde basarinin daha esitlik¢i bir sekilde
gelistirilmesini saglayacaktir.

11. Ogrencilerin  ailelerinin ve toplumsal cevrelerinin sosyo-ekonomik
dezavantajlarimin ¢ocuklanin gelisimi iizerinde olumsuz etkileri azaltmak
icin erken cocukluk egitimi yaygnlaghrimahdir. FErken c¢ocukluk
doneminde egitim saglanmasinda Ozellikle esitsizlikleri azaltici yonde bir
politika olusturulmasi ve basarisizlik riski yiiksek niifusa oncelikli olarak
hizmet saglanmasi; 10 yillik siire icinde Ogretmen agigi ve alt yapi
sorunlarim1 ¢ozerek okuloncesi egitimde okullulagsma oraninin %75’in
tizerine cikarilmasi, orta ve uzun donemde ilkdgretimde sosyo-ekonomik
esitsizliklerin okul egitimi iizerinde olumsuz etkilerini azaltacaktir.

Yiiksekogretime Gegis Sistemi ile Ilgili Oneriler

Yiiksekogretim sisteminde kapasite ve kalite sorunlart c¢oziilmeden
yiiksekogretime gecis sisteminde kalict ve koklii bir degisiklik gerceklestirmek
oldukca giic goziikkmektedir. Ogrenciler ve velilerin biiyiik cogunlugu
yiiksekogretimi bir meslek sahibi olmanin bir aract olarak gérmektedir. Bu
toplumsal alg1 ve ekonomik gergeklik Ogrencilerin yiiksekogretim taleplerinin
olugmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Diger taraftan yiiksekogretimde
okullulagma oranlarinin artirilmasi Tiirkiye’nin insan sermayesinin gelistirilmesi
acisindan 6nem tastmaktadir. OECD’nin 2009 yilinda yaymladigi “2030’a
Kadar Yiiksekogretim” raporunda, demografik agidan yapilan degerlendirmeler
Tiirkiye’nin yiiksekogretimde 6grenci sayisinda en cok artig beklenen iilke
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu rapor yiiksekogretimde
Ogrenci sayisi artis1 ile birlikte 6gretim elemani ihtiyacinin da hizla artacagina
ve Ogretim eleman1 yetersizliginin bir darbogaz olusturabilecegine vurgu
yapilmaktadir. Bu c¢ercevede arastirma bulgularindan hareketle yiliksekogretim
sistemine gecis konusunda oneriler asagida sunulmustur:

1. Yiiksekogretimde kapasite gelistirilerek, ¢ag niifusunun yiiksekogretim
talebi karsilanmaldwr. Yiksekogretim hakkinin saglanmasi agisindan
son yillarda kontenjan artiglar1 kisa vadede olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, ©zellikle Fen ve Edebiyat Fakiilteleri gibi programlardan
mezun olanlarin  istihdam edilebilirligi 6nemli  bir  sorun
olusturmaktadir. Orta ve uzun vadede yiiksekdgretim programlarinda
kontenjan artis1 ile birlikte, yiiksekogretim programlarinin istihdam
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edilebilirligi saglayacak bir nitelige kavusturulmasi ve istihdam
edilebilirligi saglayacak alanlarda kontenjan artiglarinin saglanmasi
onem arz etmektedir. Toplumsal ve ekonomik kalkinmaya esas arti
deger saglayacak kontenjan artislari, istihdam edilebilirligi de
saglayacak alanlarda artislar olacaktir. Yiksekogretimde kapasitenin
artirllmasi icin su ¢oziimler 6nerilebilir:

a.

Arz kapasitesinin artinlmast icin, mevcut tesis donanun ve
kaynaklarin daha rasyonel kullanim, fiziki alt yapt ve donanum
icin mali kaynak planlamas: ve artan arz kapasitesine egitim
verebilecek sayr ve nitelikte oOgretim elemam yetistirilmesi
saglanmaldwr. Yiksekogretim sisteminde arz kapasitesini
artirmanin gerektirdigi say1 ve nitelikte doktorali 6gretim elemani
yetistirilmesi  i¢in  bir program hazirlanmahdir. Doktora
programlarinda {iniversiteler arasi Ogretim eleman igbirligi
semalar1 olusturulabilir ya da programlarinin o6rgiitlenmesinde
tiniversiteler lizeri yapilar olusturulabilir. Bircok gelismis
iniversitede dahi doktora programlarmin oldukca yiizeysel kaldigi
ve uzmanlagmayr  saglayacak  icerik/ders  gesitliliginin
saglanamadigr goriilmektedir. Bu durum niceligin Gtesinde,
mevcut doktora derecelerinin niteligi konusunda da ciddi sorunlar
yaratmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda yeni kaynak arayiglarinda
oncelikli olarak, ogretim siirelerinin yuda ii¢ ya da dort
donem olarak diizenlenmesi saglanarak, ¢ok simwrli bir ek
kaynak kullanimi ile kapasite artist olusturulabilir. Y az okulu
uygulamalari, ii¢ donem uygulamasimin fiili olarak bircok
tiniversitede uygulanis1 gibi goziikse de, bu uygulama daha ¢ok
iki donem i¢inde bagarisiz olunan derslerin yaz donemi tekrar
alinmas1 bicimine donlismektedir. Yaz okulu gibi palyatif bir
coziim yerine, yiiksekogretim programlarinin ii¢ ya da dort
donem olarak diizenlenmesi gerekir. Bu diizenleme ile bir
Ogrencinin  mezuniyet kosullarm1 daha kisa siirede
tamamlamasi1 ve kaynaklarin daha etkin kullanimi saglanabilir.

Yiiksekogretimde oOgrencilerin  ekonomik kosullart ile
iliskilendirilmis bir kati payt sistemi ile birlikte etkili bir burs
sisteminin olusturulmas: kaynak arayislarinda onemli bir
¢oziim olabilir. Maddi olanaklar1 yetersiz olan 6grencilerin
egitiminin desteklenmesinde, maddi olanaklar1 yeterli olan
ogrencilerden alinacak katki paylarn kullanilabilir. Katki
paylarinin rasyonel bir diizeye cikarilmasi ile arz kapasitesi
artirllarak, maddi olanaklardan yoksun 6grencilerin egitiminin
finansmani saglanabilir. Snava hazirlifa harcanan kaynaklarin
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yiikksekogretimde kapasite artigi ile birlikte, yiiksekogretime
yonlendirilmesi halinde, maddi olanaklardan yoksun daha fazla
sayida Ogrenciye gercek¢i diizeyde burs/6grenim kredisi
saglanabilir. Burs/6grenim kredisi uygulamasinda, basvuran
her 6grenciye burs ya da 6grenim kredisi verme yerine, objektif
Olciitler cercevesinde, gercekten ihtiyact olan Ogrencilere
yiiksekogretimlerini stirdiirmelerini saglayacak diizeyde bir
destek saglanmalidir.

YOK, iiniversitelerin kaynak kullanuminda verimliliginin
degerlendirerek, insan kaynaklaruuin nasid kullanildigim
arastirmahdwr. Universitede doktora iiretebilecek, ileri diizeyde
arastirma-gelistirme c¢alismalari1  gerceklestirebilecek 6gretim
iiyelerinin ¢ok alt diizeyde bilgi birikimi gerektiren alanlarda ders
yiikiine boguldugu bilinen bir gergektir. Bir profesoriin enformatik
dersi vermesi bunun en somut ornegidir. Geligsmis iilkelerde lisans
ve On-lisans diizeyinde pek ¢ok dersin Ogretim gorevlileri
(instructors) tarafindan verilmesi yaygin bir uygulamadir. Ogretim
gorevliligi bir akademik kariyer basamagi olmaktan cok, belirli
derslerin Ogretiminde, cogu zaman doktora yapmamis ama
alaninda uzman personelin ders vermeye odakli olarak ¢aligmasina
yonelik bir uygulamadir. Ogretim gorevlisi arastirma ya da yaymn
yapmaya yonelme yerine, 0gretime odaklanir. Boylece akademik
personelin daha rasyonel kullanimi saglanabilir. Bu durumda,
daha iist diizeyde akademik caligma yapan Ogretim iiyelerinin
tilkenin ihtiyact olan lisansiistii egitimli ve doktorali iiretmeye
yonelmesi saglanabilir.

Yiiksekogretimde kapasitenin artirilmasinda nitelige onem
verilmelidir. Universitelerde yeterli alt yap: olusturulmadan,
yiiksekogretim programlarinin gerektirdigi donanim, tesis ve
uygulama alanlar1 saglanmadan yapilacak kontenjan artislari,
yeni issizlerin iiretilmesi ile sonuclanacaktir. Istihdam
edilebilirligi saglayacak becerileri/yeterlikleri kazanmamig
mezunlar vermek, toplumsal ve ekonomik acidan bir art1 deger
katmaktan ¢ok, toplumsal ve ekonomik gelecek agisindan bir
tehdit olusturacaktir. Toplumsal biitiinliige ve ekonomik
kalkinmaya katki saglayacak bir yliksekogretim, ulusal ve
evrensel temel insani degerleri kazandirma yaninda bireyin
istihdam edilebilirligini de giivence altina alacak is/calisma
becerilerini kazanmasimna aym Olciide deSer ve Onem
vermelidir.
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f. Agik oOgretim uygulamasi orgiin egitime devam edemeyen
ogrenciler igin bir secenek olmakla birlikte, oOrgiin egitim
alabilecek bir ogrenci icin alternatif haline gelmemelidir.
Mevcut durumda acik 6gretim orgiin 6gretimin yerini almaya
baslamistir. Ag¢ik Ogretim yoluyla yiiksekogretimde 6grenci
sayisint artirmak gercek bir ¢Oziim olmaktan uzaktur. Bu
nedenle, acik dgretimin yiiksekdgretim igindeki payr %42’den
daha makul bir diizeye indirilmelidir.

Endiistriyel mesleki ve teknik egitime yonelmeyi tesvik edecek
iyilestirmeler  gerceklestirilmelidir.  MYO’larin  tercih  edilen
yiiksekogretim kurumlar1 haline gelmeleri biiyiik 6l¢iide bu kurumlarda
verilen egitimin niteligi ile ilgilidir. MYO’larda ekonominin ihtiyaglari
dogrultusunda  istihdam edilebilirligi  saglayacak yeterliklerin
kazandirilmasi halinde bu okullara olan talep artacaktir. Bu nedenle,
MYO’larn gelistirilmesinde ve kurulmasinda ekonominin ihtiyaglari ile
birlikte, bu ihtiyaclara uygun nitelikte egitim verilmesi, egitimin
kalitesinin gelistirilmesi gerekir.

Ortadgretimde endiistriyel mesleki ve teknik egitim goren 6grencilerin
sinavsiz  ge¢is  yapabilecegi  yiiksekdgretim  programlarinda
kontenjanlarin onemli 6lciide bos kalmasi, bu programlarin istihdam
edilebilirligi saglayacak becerileri yeterince kazandiramamasi ve buna
bagh olarak olusan olumsuz toplumsal algi ile agiklanabilir. Bu nedenle
sinavsiz gecis yapilan yiiksekOgretim programlarinin niteliginin
gelistirilmesi yiiksekogretim oOniinde yigilmanin belirli bir Olciide
azaltilmasim saglayabilir. Istihdam edilebilirligi saglayan bir mesleki
egitim, ekonomik ve toplumsal yonden zaten yeterince cazip olacaktir.
Mesleki egitimde bu diizenlemelerin etkili olabilmesi, bilyiik olctide
meslek standartlarinin belirlenmesi ve yasal olarak istihdamin yeterlik
belgeleri ile iligskilendirilmesine baglidir.

Liselerde  alinan  egitimin  yiiksekogretim  programlart ile
iliskilendirilmeli ve bir lise bitirme/olgunluk sinavi getirilmelidir.
Ogrencinin lisede aldigi dersler ve bu derslerden girecegi bitirme
siavindaki basarisi farkli yiiksekdgretim programlarina giriste 6n kosul
olarak belirlenmelidir. Bir 6grencinin lise programinda almasi gereken
derslerin icerigi ve kredileri tercih edilecek yiiksekdgretim programina

gore farklilastirilabilir.

Okul egitiminin ikinci planda kalmasinin ve dershanelere yonelmenin
onlenmesi gerekir. Orta Ogretimden temel yeterlikleri kazanmamis
ogrencilerin yiiksekogretime gegisi ve temel yeterlikleri kazamayan
adaylarin puanlarina gore bir siralama yapilarak yiiksekogretim
programlarina yerlestirilmeleri, yiiksekogretimin kalitesini de olumsuz
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etkilemektedir. Liseden mezun olmanin ya da yiiksekogretim
programlarina girigin yeterliklere dayali standartlarinin olmadigi bir
durumda, esas olan siralama olmaktadir. Ogrenciler bu siralamada daha
iist siralarda yer almanin bir araci olarak dershaneleri gormektedir. Okul
egitiminin 6n plana cikmasi icin OSS icerigi ile lisedeki derslerin
iceriginin Ortiismesinin saglanmasi gerekir, ancak tek basina c¢oziim
olmaz.

Orta ve uzun vadeli bir planlama ile ortadgretimde %70’lere varan
okullar aras1 basar1 fakliliklarinin azaltilmasi gerekir. Basari
farkliliklarinin ~ azaltilabilmesi  icin  genel liselerin  tamaminin
programlariin Anadolu Liseleri programlarina doniistiiriilmesi, yabanci
dil 6grenme ve daha kaliteli bir egitim almanin bir ayricalik olmak
yerine, lise cagindaki tiim Ogrenciler icin bir hak olarak saglanmasi
gerekir. Ayrica liseler arasinda altyapi, insan kaynaklar1 ve donanim
bakimindan dengeli bir dagilimin giivence altina alinmasini saglayacak
bir sistem olusturulmalidir. Bu 6nlemlerin alinmasi ile lise egitimine
Ogrencinin ve toplumun giivenin artmasin saglarken, es zamanli olarak
da yiiksekogretimde arz kapasitesinin ve egitimin kalitesinin
gelistirilmesi, orta ve uzun vadede dershanelere yonelmeyi azaltacaktir.

Etkili bir rehberlik ve yonlendirme ile sinavin ogrenciler ve aileler
iizerinde olusturdugu psiko-sosyal baski onlenmelidir. Ogrencinin
akademik basari, yetenek ve ilgileri konusunda etkili bir rehberlik ve
yonlendirme sisteminin olusturulmasi ve dogru bilgilendirme 6grenciler
ve aileler iizerinde baskinin azalmasimi saglayabilir. Lise bitirmede
standartlagtirilmis  bir olgunluk smavinin uygulanmasi ile sinav
iceriginin lise miifredat1 ile uyumlu hale gelmesi saglanabilir. Bu
uygulama okuldaki egitimin kalitesinin gelistirilmesi ve okullar arasi
esitligin saglanmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, okuldaki egitime
giiven ve okuldaki egitimin Onemli hale gelmesi aileler tizerindeki
baskiy1 azaltict bir etken olacaktir. Ayrica SAT benzeri bir Akademik
Genel Yetenek Siavi uygulanarak, olgunluk sinavi ve yetenek
savinin bilesimi almabilir. Ogrenciye yetenek smavini bir yilda iki
kez alma olanaginin verilmesi 6grenciler ve veliler iizerinde baskiy1
azaltabilir.

Hem dershanelere yonelmenin azalmasi hem de &grenciler ve aileler
tizerinde sinav baskisinin azalmasi i¢in es zamanli olarak bazi
onlemlerin alinmasi gerekir:

(a) Okullar arasi basar1 farklarinin azaltilmasi ve esitligin saglanmasi
icin bir eylem planinin uygulamaya konulmast,
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(b) Egitimin kalitesinin gelistirilmesi ve sinav iceriginin miifredat ile
ortiismesinin saglanmasi ile birlikte, okulda 6grenmenin basariy1
saglamada yeterli oldugunun kamuoyuna gosterilmesi,

(c) Ogrencilerin ihtiyact olan akademik destegin okul iginde
saglanmasi yoluyla ogrencilerin okul dis1 destek arayiglarina
yonelmelerinin 6nlenmesi ve

(d) MEB, YOK ve sivil toplum orgiitleri isbirligi ile velilere yonelik
bilinglendirme kampanyalar1 diizenlenmesi.

Ozellikle velilerin hayatta basar1 ile akademik basariy1 eslestirmeleri
konusunda olusan algmin zaman icinde degismesi sinav baskisini
azaltabilir. Ancak, bu alginin degismesi de biiyiikk Ol¢iide okuldaki
basarinin yalnizca test bagarisi olarak degerlendirilmemesi ile miimkiin
olabilir.
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